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Jutta Heinz

Erzahlen statt Klassifizieren - Wezels Theorie der Empfindungen in
seinem Versuch uber die Kenntni3 des Menschen im Kontext
zeitgenossischer Affektenlehren

Der 1784/85 erschienene Versuch uber die Kenntnil3 des Menschen
ist die erste und einzige Schrift groReren Umfangs, mit der sich der
bisher als Poet und Literaturkritiker hervorgetretene Johann Karl
Wezel der Offentlichkeit nun auch als Philosoph prasentiert. Es
handelt sich bei dem Erstling gleich um ein ambitioniertes,
enzyklopadisch angelegtes Grol3projekt: Einen Abril3 der "ganzen
spekulatifen Philosophie" hatte Wezel urspriinglich geplant; "allein
bey der Ausarbeitung zeigte sich, daf’ der Artikel vom Menschen so
viel Raum einnahm, als fiir das ganze Sistem bestimmt war" (I, 5).!
Diese Einschréankung des Plans ist in gewisser Weise reprasentativ
fur die Zeit: Das Interesse am Menschen als Forschungsgegenstand
hat in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erfolgreich die
metaphysischen Standardthemen Gott und die Welt verdréngt; die
Philosophie ist in ihren Grundziigen anthropozentrisch - und damit
auch anthropologisch - geworden. Damit tritt sie jedoch in
Konkurrenz zu anderen wissenschaftlichen und
halbwissenschaftlichen Disziplinen, die sich ebenfalls um die
Vermittlung von "Menschenkenntnil3" bemuhen, wie etwa die
Moralistik und ihre Erben in Popularphilosophie und Philanthropie,
die medizinische Anthropologie samt der sich entwickelnden
Psychologie, die Padagogik und sogar die Literatur. Es erscheint
fast unmoglich, hier noch genaue Disziplinen- oder Diskursgrenzen
zu ziehen - zumal ja auch Personen wie Wezel sich auf all diesen
Gebieten betatigten.

Wezel bemdiht sich in seiner Einleitung zum Versuch selbst,
den Text in der Forschungslandschaft der Zeit zu verorten. Trotz des
aulReren Anscheins, so betont er, handele es sich nicht um eine
Anthropologie, sondern um einen ,philosophischen Versuch® (I, 18).
Zwar behandele das Werk den "ganzen Menschen" (I, 11) - so lautet



ja auch die Standardformel, Uber die sich die Anthropologie der Zeit
neu definiert” -, aber in einer besonderen Weise:

Ich zerlege [...] die Federn des menschlichen Triebwerks,

untersuche sie einzel [...], zeige ihr Spiel stickweise, und dann

setze ich die Maschine zusammen, um dem Leser eine

Ubersicht des Ganzen zu geben [...]. Man sieht daraus, daR

mein Buch eigentlich in die Granzen keiner unter den

bekannten Wissenschaften palf3t, welche Theile vom Menschen

zum Gegenstande haben. (ebd.)
Zunachst ist an dieser Selbsteinschatzung die Wortwahl
bemerkenswert: Formulierungen wie die vom "menschlichen
Triebwerk" und der "Maschine" haben in Rezeption und Forschung
dazu gefuhrt, dald der Versuch pauschal in die Nachfolge des
franzosischen Materialismus vor allem La Mettries gestellt wurde® -
mit allen aus dessen schlechtem Ruf resultierenden Folgen. Ein
solcher Sprachgebrauch allein rechtfertigt dies jedoch nicht; Wezel
selbst hatte sich im philosophischen Spektrum der Zeit vielmehr
eher als Empirist eingeordnet.* Vom Inhalt her kénnte die zitierte
Stelle, trotz Wezels gegenteiliger Beteuerungen, genausogut in
einer zeitgenodssischen Anthropologie der philosophischen Arzte
stehen, die im Ubrigen auch gern Metaphern aus dem Bereich der
Mechanik verwenden. Was unterscheidet also Wezels Text von
vergleichbaren anthropologischen Werken? Oder, wenn man ihn als
priméar philosophischen Text liest, wie ist er in die Hauptstromungen
des 18. Jahrhunderts einzuordnen? Und gehort er eher zur Schul-
und Fachphilosophie oder in die Popularphilosophie?

Diese Fragen sollen hier anhand der Untersuchung eines
wesentlichen Bestandteils des Versuch, nadmlich der Theorie von
den Empfindungen, geklart werden. Diese breitet Wezel ausfuhrlich
im zweiten Teil des Werks aus, ja sie hatte sogar noch den dritten
Teil ausgefiillt.” In der Philosophie und der Rhetorik wird das Thema
seit der Antike unter dem Titel "Affektenlehre” behandelt®; in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts prasentiert es sich im neuen
Gewand als Lehre von den Gefuhlen - Wezel ist einer der ersten,
die den neuen Terminus benutzen. Um die diskursive wie
philosophiegeschichtliche Einordnung des Versuch zu préazisieren,
werden vergleichend die Affektlehren einiger Texte hinzugezogen,
die Wezel selbst an verschiedenen Stellen als seine Quellen
benannt hat, und die gleichzeitig stellvertretend fir verschiedene
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philosophische Richtungen und unterschiedliche disziplinare
Kontexte stehen sollen: John Lockes Essay on Human
Understanding’, David Humes Treatise of Human Nature® und
Claude-Adrien Helvétius' De l'esprit’ als Vertreter philosophischer
Hauptstromungen der Zeit (vgl. 1); Johann Friedrich Zickerts
Medicinische und moralische Abhandlung von den Leidenschaften
und Samuel Auguste Tissots Traité des nerfs'® als medizinische
Beitrage (vgl. II); und schlieBlich fur die deutsche
Popularphilosophie Johann Georg Feders Untersuchungen Uber den
menschlichen Willen'* (vgl. 1l). AnschlieRend soll Wezels eigene
Theorie der Empfindung kurz dargestellt und zu den anderen Texten
in Beziehung gesetzt werden (vgl. IV). Ich werde dabei versuchen,
wesentliche Aussagen der genannten Autoren zu zentralen Themen
der Affektenlehre herauszuarbeiten’”: Wie definieren sie die
grundlegenden Termini Affekt, Leidenschaft, Empfindung, Gefihl?
Was fur Klassifikationen und Kategorien fiihren sie ein? In welchem
Verhéltnis stehen die Affekte bei ihnen zur Moralitdt und zum
Willen/Begehrungsvermoégen des Menschen? Daneben wird zu
untersuchen sein, welcher Methoden sie sich bedienen: Gibt es so
etwas wie spezielle philosophische oder anthropologische
Argumentationen, Schlul3- und Beweisverfahren oder eine
unterschiedliche Topologie der verschiedenen Diskurse Uber den
Menschen?

John Locke beschaftigt sich in seinem Essay on Human
Understanding (1690)" nur in einem kurzen Kapitel mit den Affekten
(vgl. Chap. XX). Er definiert sie als "Modes of Pleasure and Pain"
(231), die sowohl jede Wahrnehmung des Koérpers (als Lust- bzw.
Unlustempfindung) wie auch jede Reflexion des Geistes (als
Vergnugen [delight] bzw. MiR3fallen [trouble]) begleiten. Es handelt
sich bei ihnen um einfache Ideen [simple ideas], also um
intellektuelle Pha&nomene, die von kdrperlichen Verdnderungen
begleitet werden kénnen, aber nicht missen. Die Affekte sind fur
Locke noch eindeutig Geisteszustande ["different constitutions of
mind", ebd.], die dualistisch in Gegensatzpaaren kategorisiert
werden konnen und durch die Art ihres jeweiligen Objektbezugs
eindeutig definierbar sind. So ist beispielsweise die Freude [joy] die
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positive Empfindung des Geistes im Besitz eines ersehnten Gutes,
Trauer [sorrow] hingegen die negative Empfindung wegen der
Abwesenheit desselben. Die einzelnen Leidenschaften behandelt
Locke kurz und bundig nacheinander in der tradierten Form der
Affektenliste. Seine Definitionen sind von hoher Allgemeinheit, seine
Herleitung der verschiedenen Affekte resultiert deduktiv aus einer
abstrakten Kategorisierung moglicher Subjekt-Objektverhaltnisse in
Hinsicht auf Lust-Unlust-Empfindungen. Alle Gefuhle werden
hervorgebracht durch die Erfahrung von Gutem und Bosen
[good/evil], die also die Ursache aller Empfindung ist. Damit werden
jedoch auch die moralischen Begriffe von gut und bdse radikal
subjektiviert: "Things then are good or evil only in reference to
pleasure and pain” (ebd.).

Bei David Hume nimmt die Behandlung der Leidenschaften
schon einen weit groferen Raum in seiner Philosophie vom
Menschen ein: Das ganze Buch Il des Treatise of Human Nature
(1749)** behandelt die "passions". Sie haben einen prazise
situierbaren Platz in Humes System der menschlichen Natur, das auf
den beiden Grundelementen der ,impressions” und ,ideas" beruht.
Die Affekte gehtéren nun nicht mehr zu den geistigen Phdnomenen,
den "ideas", sondern sind eine Untergruppe der ,impressions*. Diese
unterteilt Hume in Sinneseindricke [primary, original impressions]
und Emotionen [secondary, reflective impressions]; die ersteren
fielen jedoch in das Gebiet von Anatomie und Naturphilosophie (vgl.
327), weshalb er als Philosoph nur die Emotionen ausfuhrlich
behandelt. Diese seien wiederum zunachst zu unterteilen in direkte
und indirekte Affekte. Erstere entstehen unvermittelt aus Lust- bzw.
Schmerzempfindungen (wie beispielsweise Freude und Trauer,
Hoffnung und Furcht), letztere hingegen nur durch das
Hinzukommen zusatzlicher Qualitaten (wie z. B. Stolz und Demut,
Liebe und HaR). Damit wird eine weitere Untergliederung notwendig:
Zu unterscheiden ist zwischen dem Gegenstand [subject] einer
Leidenschaft und ihrer Ursache [cause]; also im Falle des von Hume
ausfuhrlich erlauterten Beispielspaares Stolz/Demut [pride/humility]:
Der Stolz bezieht sich immer auf die eigene Person [Self] - also eine
abstrakte Idee als Gegenstand -, wird jedoch ausgel6st durch eine
Vielzahl von konkreten Ursachen. Hier zéhlt Hume so heterogene
Faktoren wie Tugend/Laster, Schénheit/HaRlichkeit, &uRere Vorteile
oder Benachteiligungen, Reichtum/Armut oder Ruhmsucht und
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Eitelkeit auf, denen nur gemeinsam ist, daf? sie sich alle mit der Idee
des "Self" verbinden kbnnen und missen.

Aus diesem komplexeren Modell ergeben sich philosophisch
einige Schwierigkeiten, die als Variante des zu dieser Zeit
allgegenwartigen commercium-Problems - also des Verhaltnisses
von Leib und Seele, von Kérper und Geist - formuliert werden
konnen: Denn wie ist es eigentlich modglich und denkbar, dal3
zwischen der vielfaltigen Welt menschlicher Gefiihle und der davon
unabhéangigen Objektwelt eine solch eindeutige Beziehung
herstellbar ist? Warum ruft die abstrakte Idee des "Self",
ausgestattet mit bestimmten Qualitaten oder Defiziten, unfehlbar
eine bestimmte emotionale Reaktion hervor, und zwar auf identische
Weise zu allen Zeiten und bei allen Menschen (vgl. 332f.)? Dal hier
eine Art von durch die Natur gewéhrleistete prastabilierter Harmonie
zwischen Gefluihl und Idee vorliegt, scheint Hume so evident, dal3 es
keines weiteren Beweises mehr bedarf:

nature has given to the organs of the human mind, a certain

disposition fitted to produce a peculiar impression or emotion,

which we call pride: To this emotion she has assign'd a certain

idea, viz. that of self, which it never fails to produce. (338)

Humes Behandlung der Leidenschaften ist gepragt durch das
Bemuhen, die Vielfalt beobachtbarer Phanomene auf maoglichst
wenige Grundprinzipien zu reduzieren (vgl. 334); dazu verwendet er
moglichst exakte Definitionen und hierarchisch organisierte
Klassifikationsmuster, die sich sogar grafisch in Form eines
Baumdiagrammes darstellen lieBen (vgl. 383). Die so gedanklich
aufgestellten Modelle missen anschlieBend an der Erfahrung
Uberpraft werden. Dazu benutzt Hume héufig das Verfahren des
Gedankenexperiments, das er nach dem Vorbild eines
naturwissenschaftlichen Experiments einsetzt, indem er eine
Ausgangssituation konstruiert, deren Elemente einzeln nach und
nach variiert werden. Hinzu kommen, wenn auch rudimentar, neue
Fragestellungen, die die Erfahrungsbasis verbreitern sollen und sich
als anthropologische Topoi etablieren werden: z. B. der Vergleich
mit der Tierwelt (vgl. Sec. XII) oder die Einbeziehung geschichtlicher
Uberlieferung als Quellenmaterial. Insgesamt handelt es sich damit
bei Humes Theorie der "passions" immer noch in weit starkerem
MaflRe um ein philosophisches als um ein psychologisches
Lehrstlck.



Bei Claude-Adrien Helvétius haben sich die Empfindungen
nicht nur von den Vorstellungen emanzipiert, sondern diese sogar
absorbiert: Kategorisch verkiindet er zu Beginn von De l'esprit
(1758)™:

Der Zweck dieser Abhandlung besteht darin zu beweisen, daf3

das physische Empfindungsvermégen und das Gedachtnis die

Ursachen sind, die alle unsere Ideen hervorbringen (556).

Aus der physischen Empfindungsfahigkeit resultieren auch direkt die
menschlichen Leidenschaften: namlich als Begierde nach
Vergnugen oder Furcht vor dem Schmerz. Um zu beweisen, daf? die
Leidenschaften keinerlei unabhangigen seelischen oder geistigen
Bestandteil aufweisen, behandelt Helvétius diejenigen vier Affekte
als Exempel, die in der allgemeinen Meinung als am unabh&ngigsten
von aller physischen Empfindung gelten: den Geiz, den Ehrgeiz, den
Stolz und die Freundschaft. Wenn er an diesen Extremen beweisen
kann, dal3 sie in all ihren Erscheinungsformen allein auf die
Empfindungsfahigkeit zurtickgefiuihrt werden kdnnen, gilt das gleiche
auch fur solche Leidenschaften, die dem korperlichen Teil des
Menschen néher stehen als dem geistigen - so seine Argumentation,
die insofern typisch philosophisch ist, dal} sie unterstellt, auch die
Leidenschaften muf3ten sich den Gesetzen der Logik unterwerfen.

Wahrend so Hume beispielsweise den Stolz durch den Bezug
auf die Idee des "Self" - also ein metaphysisches Konzept - als
Gegenstand definierte, bezieht sich bei Helvétius der Stolz zwar
auch auf "das echte oder falsche Gefuhl fiur unsere eigene
Vortrefflichkeit” (311); diesem liegt jedoch subjektiv immer eine
"verkleidete Lust nach Vergnigen" (315), also eine physische
Begierde, zugrunde, fur die die Idee der Vortrefflichkeit nur ein
beliebiges Vehikel ist. Um das zu beweisen, verwendet Helvétius wie
Hume Gedankenexperimente (vgl. 312); er greift im Gegensatz zu
diesem jedoch weit haufiger auf das "Buch der Geschichte" (320)
zurick.

Mit der starkeren Einbeziehung historischen Beweismaterials
ist ein anderes Erkenntnisinteresse unmittelbar verbunden: An die
Stelle einer statischen Systematik der Leidenschaften -
Begriffsdefinitionen oder Gliederungsversuche finden sich bei
Helvétius bezeichnenderweise kaum - tritt deren Genealogie.™
Zentral wird in diesem Zusammenhang die bei Hume nur
verschiedentlich angedeutete Frage nach dem Ursprung der
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Leidenschaften (vgl. Dritte Abhandlung, Kap. 9). Die einzige
Klassifizierung, die Helvétius Uberhaupt vornimmt, ist deshalb die
nach naturlichen und gesellschaftlich bedingten Leidenschaften.
Diese Kategorien sind sich jedoch nicht antagonistisch
entgegengesetzt, sondern vielmehr zeitlich unterscheidbare
Bestandteile der Entwicklung des Menschen: Aus den
ursprunglichen naturlichen Bedurfnissen des Menschen entstehen
mit der Vergesellschaftung "kinstliche Leiden und Freuden" (299).
Die Affekte sind in diesem Prozel3 der unentbehrliche Motor des
Fortschritts:
Die Leidenschaften sind in der moralischen Welt, was in der
physischen Welt die Bewegung ist. Diese erzeugt und
vernichtet, erhalt und belebt alles, und ohne sie wére alles tot.
Ebenso beleben die Leidenschaften die moralische Welt. (284)
Helvétius' Theorie der Leidenschaften ist ein ebenfalls priméar
philosophisch argumentierendes Lehrstiick; die paradigmatische
Leitfunktion, die bei Hume die Naturwissenschaften hatten,
Ubernimmt bei ihm die Geschichte. Da es sich um eine monistische
Theorie handelt, bendtigt Helvétius weder Vermittler zwischen Leib
und Seele noch eine prastabilierte Harmonie zwischen subjektiven
Affekten und der objektiven Welt ihrer Gegenstande: Die physische
Empfindungsfahigkeit des Menschen allein - das heif3t im Bereich
der Affektenlehre: seine Selbstliebe - bestimmt seine Gedanken und
sein Handeln vollstandig. Der Bezug auf die Objektwelt ist irrelevant,
da Objekte in diesem Modell zwangslaufig immer nur austauschbare
Mittel zur Selbsterfahrung - lustvoller oder schmerzhatfter,
vergnuglicher oder betrublicher Art - sein kdnnen. Das physische
Empfindungsvermdgen ist nach Helvétius bei allen Menschen von
Geburt an gleich ausgepragt; alle individuellen Unterschiede sind fur
ihn allein Ergebnis der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Umstande und vor allem der Erziehung.”” In diesem Punkt
unterscheidet er sich grundlegend von den - ansonsten in vielem
materialistisch inspirierten - Theorien der philosophischen Arzte,
denen die Verschiedenheit der Menschen aufgrund ihrer
organischen Disposition eine durch tagliche Praxis belegte
Erfahrung ist.



Johann Friedrich Zuckerts Medicinische und moralische Abhandlung
von den Leidenschaften (1764)" enthalt bereits im Titel das
Programm der philosophischen Arzte: Sie soll Medizin und Moral,
Arzneikunst und Philosophie verbinden und damit sowohl die
Defizite der bisherigen philosophischen Behandlung der
Leidenschaften kompensieren - ihre Konzentration auf seelische
Phanomene und die Vernachlassigung koérperlicher (vgl. Vorrede, 3)
- wie auch die Vorwiirfe gegen die Mediziner - ihre zu "mechanische"
Denkweise (52) - widerlegen. Bei der Lektire wird jedoch schnell
deutlich, da? der medizinische Aspekt, und zwar speziell der
diatetisch-therapeutische, stark im Vordergrund steht. Philosophisch
schlagt sich der Arzt Zickert folgsam auf die Seite der
rationalistischen Wolffschen Philosophie: Die Leidenschaften sind
fur ihn Teil der Erkenntniskrafte (vgl. 89); dabei unterscheidet er
ganz schulgemal zwischen verninftigen, geistigen Leidenschaften,
die aus deutlichen Vorstellungen entstehen, und sinnlichen
Leidenschaften, die aus dunklen und konfusen Vorstellungen
hervorgehen (4). Alle Leidenschaften sind so zwar geistiger Natur,
haben jedoch zwingend Auswirkungen auf den Zustand des Koérpers.
Zwischen Geist und Korper, die in einer "unzertrennlichen
Verbindung" (6) stehen, vermittelt das "System der Nerven" (ebd.),
ohne dald genauer ausgefiihrt wird, wie das im einzelnen vor sich
gehen soll. Der Kern des commercium-Problems liegt fir den
Mediziner vielmehr ganz auf der Ebene der Symptomatik, namlich
der wundersamen "mechanischen Ubereinstimmung des Gesichts
mit den Affecten" (9) - also einer Art prastabilierten Harmonie von
physischen Ausdruckszeichen und psychischen Vorgangen.
Kdrperliche Symptomatik und geistige Ursachen stehen auch in
Zuckerts Schilderung der Einzelaffekte - ungegliedert nach dem
Muster der Affektenlisten - meist unverbunden nebeneinander. So
soll die Traurigkeit (8 28) philosophisch auf der "mangelnden
Einsicht" (33) in die weise Verkniupfung der zufélligen Dinge dieser
Welt beruhen; aus medizinischer Sicht schildert Zickert daran
anschlieend einen Krankheitsverlauf hin zur Melancholie. Das
gleiche gilt fur die "Seelen-Cur" (Vorrede, 4), die er zu deren
Behandlung vorschlagt und die bekannte Therapievorschlage von
Medizinern wie von Philosophen vereint: Man verflissige die Safte,
rotte die "festsitzende Idee" (54) aus und sorge anschlie3end flr
hinreichende Zerstreuung. Allgemein gilt fur die Therapie der
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Leidenschaften als "Krankheit der Seele" (Vorrede, 4) - so Zickert
mit einem klassischen Topos der Affektenlehre -: Die Philosophie
muf3 vor allem die Deutlichkeit der zugrundeliegenden Vorstellungen
fordern, indem sie die "Fackel der Deutlichkeit anziindet" (86); die
Medizin sorgt fur eine "diatetische Lebens-Ordnung" (ebd.).

Bezlglich der Entstehung der Leidenschaften z&hlt Zickert
eine Liste von Faktoren auf, die exemplarisch fur die
anthropologische Literatur zu diesem Thema ist. Von besonderem
Einflu® sind das individuelle Temperament, die Erziehung (8 43f.),
die Gewohnheit (8§ 48), der Einflul3 von Krankheiten (8§ 49), Klima (8
50), Rauschmitteln (88 51-54) und dem jeweiligen Lebensalter (8
55f.). Diese Ursachenreihen - meist verbunden mit einer
unterschiedlich stark ausgepragten Luxus- oder Degenerationskritik
- haben gegenuber analytisch argumentierenden und begrifflich
strengen Deduktionen den Vorteil, dal} sie komplexe Phanomene
wie die Affekte gar nicht auf moglichst wenige Ursachen reduzieren
sollen - so wie es beispielsweise fur Hume ein unhintergehbares
Postulat wissenschaftlichen Arbeitens war. Dartber hinaus
kompensieren sie auch den Ausfall abstrakter moralischer
Beurteilungskriterien: Da im Bereich des Koérperlichen nicht sinnvoll
von Gut und Bose gehandelt werden kann, werden diese
metaphysischen Kategorien ersetzt durch die diatetischen
Kategorien des MalRes und des UbermalRes. Damit ist jedoch eine
grol3e Streubreite des moralischen Urteils gegeben: So kann Zickert
selbst die Wollust als die "allgemeinste, die herrschendste
Leidenschaft unter den Menschen" (13) damit rechtfertigen, dal3 sie
von Gott als "Hulfsmittel der Gesundheit” (14) und als
unentbehrliche Kompensationsmdglichkeit in einem Leben, das als
"Sclavenstand” "aus einer Reihe miuhseeliger und verdrief3licher
Tage" (S. 15) bestehen wirde, gedacht sei.

An die Stelle des philosophischen Gedankenexperiments oder
des analytischen Beweises tritt bei dem Mediziner Zickert und, noch
in weit grof3erem Mal3e, bei dem Schweizer Arzt Samuel Auguste
Tissot die anekdotisch dargebotene Fallgeschichte - sei sie aus
medizinischer Fachliteratur, eigener Praxiserfahrung oder aus der
Geschichte entnommen. Wie Zickert behandelt Tissot in seinem
Traité des Nerfs (1770) im 9. Kapitel "Von den moralischen
Ursachen der Nervenkrankheiten" die Leidenschaften nacheinander
und ohne erkennbare Ordnung. Er betont dabei vor allem, wie
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Helvétius und Zickert, ihre Motivations- und Kompensationsfunktion
fur menschliches Handeln, "weil ohne Leidenschaften, blos
schwache Determinationen, ein schlafriges Betragen und wenige
Vergnigungen existiren wirden" (266). Eben diese praktische
Unentbehrlichkeit macht es auch fur Tissot unmdglich, bei der
moralischen Bewertung der Affekte zu eindeutigen Ergebnissen zu
kommen: Vielmehr miussen alle Leidenschaften sowohl auf ihre
heilsamen wie auch schadlichen Einflisse auf die Gesundheit
betrachtet werden. An die Stelle der philosophischen Teleologie, die
die Eingliederung der Affekte in ein verninftiges System der
Welt/der Natur ermoglicht, tritt bei den Arzten eine funktionale
Betrachtung der Leidenschaften beziglich ihres therapeutischen
Werts fir Leib und Seele des Individuums.

Auch der Gottinger Philosophieprofessor Johann Georg Heinrich
Feder schreibt seinen 1785 in zwei Teilen veroffentlichten
Untersuchungen iiber den menschlichen Willen® das Programm
bereits in den ausfihrlichen Titel ein: Wahrend der Haupttitel noch
eine  schulphilosophische Abhandlung versprechen konnte,
akzentuieren die "Naturtriebe" und "Verschiedenheiten" im Untertitel
einen eher anthropologischen oder materialistischen Ansatz; das
"Verhéltnid zur Tugend und Glickseligkeit" weist in Richtung
Moralphilosophie, wéhrend die "Grundregeln, die menschlichen
Gemuther zu erkennen und zu regieren" auf die moralistische
Tradition der Menschenkenntnis zurtickgehen. Der damit schon
angedeutete unbekimmerte Eklektizismus ist nicht nur ein
wesentliches Kennzeichen des Federschen Textes, sondern der
deutschen Popularphilosophie Gberhaupt, und laf3t sich fast auf allen
Ebenen der umfangreichen Abhandlung nachweisen.

Feders Affektenlehre ist, da sie im Kontext einer Lehre des
Willens steht, zunachst eine Theorie der menschlichen Triebe und
Neigungen - also betont aktivistisch gegentber den aus der Antike
Uberlieferten Definitionen der Geflihle als passio, als Erleiden von
etwas, die Lockes und Humes Definitionen préagen. Als
"wesentlichen und allgemeinen Trieb des menschlichen Willens"
bestimmt Feder den "Trieb zum Vergnigen" (I, 84). Die dadurch
hervorgerufenen, unwillkommenen materialistischen Konnotationen
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schwacht er dadurch ab, dafl3 er - in der Nachfolge Rousseaus - zum
einen die damit verbundene "Selbstliebe" als "Bestreben nach
eigener Wohlfahrt" (I, 85) abgrenzt gegen eine gesellschaftlich
schadliche "Eigenliebe" (I, 86). Zum anderen wird dieser egoistische
Trieb erganzt durch den altruistisch-gesellschaftlichen der
"Sympathie”,

eine der wichtigsten Eigenschaften der menschlichen Natur,

deren genauere Erkenntni3 in der Wissenschaft vom

menschlichen Gemithe eben so viel Licht anzundet, als die

Bemerkung der Gesetze der naturlichen Folge und

Verknupfung der Ideen in der Wissenschaft vom menschlichen

Verstande (I, 88).

Weiterhin vergleicht Feder die Lehre von der Sympathie in den
"moralischen Wissenschaften" mit den "von Neuton angegebenen
Bewegungsgesetzen” in der Physik (I, 90): Beides seien
Grundgesetze und Grundlehren, die als "gemeinschaftlicher Grund"
(I, 89) verschiedenster Phdnomene das Verstandnis des "Systems
der Natur" (ebd.) ungeheuer geférdert hatten.

Beide Vergleiche sind aufschluf3reich: Sie demonstrieren, daf}
mit der Sympathie ein Verknupfungsprinzip gefunden ist, das gleich
auf mehreren Ebenen Verbindungen herstellen kann, wie es die
Ideenassoziation - als zentraler Topos sowohl der Philosophie wie
auch der Psychologie - und die Bewegungsgesetze - als Basis der
physikalischen Welterklarung und damit zugleich der mechanistisch
verstandenen Physiologie - auch leisten. Die Suche nach solchen
Verbindungsgliedern wird offensichtlich dort notwendig, wo eine
metaphysisch  begrindete  Korrespondenz  zwischen  den
Phanomenen der Objektwelt und der menschlichen emotionalen
Reaktionen darauf nicht mehr nach Art der préstabilierten Harmonie
vorausgesetzt werden kann. Was fiir Arzte wie Ziickert und Tissot
eine Sache der Nerven ist, leistet fur Feder die Sympathie als
Verknupfungsprinzip, das gleichermallen in der Welt der
Vorstellungen - als Variante der Ideenassoziation - wie in der
physischen Welt - beispielsweise als Verbindung verschiedener
Organe durch das Nervensystem - nachgewiesen werden kann.

In dieser Hinsicht zeigt sich Feder als professioneller
Philosoph, der sowohl von einem allen Phanomenen
zugrundeliegenden "System der Natur" ausgeht wie auch nach
moglichst einheitlichen Prinzipien zu dessen Erklarung sucht. Eine

11



genaue begriffiche Definition der Affekte gibt Feder jedoch
bezeichnenderweise nicht. Seine Vermutung, daf} die Affekte, "wenn
sie auch nicht aus dunkeln und verworrenen Vorstellungen
entstanden sind, [...] solche hervorbringen™ (I, 123) ist eine
abgeschwéchte Variante der rationalistischen Bestimmung, die eher
dazu dient, den Mangel an systematischer Argumentation
sozusagen als unerwinschte Nebenwirkung des Gegenstands zu
entschuldigen. So fihrt Feder bei der Beschreibung des Zorns - der
.pathologischsten” aller Leidenschaft seit der Antike schlechthin -
aus:

Die Gesetze der Vernunft und Ordnung sind einfach und

Ubereinstimmend, und daher auch leichter zu erkennen. Aber

die Gesetze der Thorheit und Unordnung, an denen der Zufall

so viel Antheil hat, wunzdhlig und unter einander

widersprechend. (I, 142)

Auch in der Behandlung der einzelnen Affekte verfolgt Feder
keine konsequente Klassifizierung oder Systematik. Seine Einteilung
der "Gemithszustande" in ruhige und "Affecte” (I, 120) spiegelt vage
Humesche Kategorien ("calm"/"violent"), ebenso seine
Unterscheidung angenehmer, unangenehmer und vermischter
Affekte. Die unter diesen Kategorien behandelten Einzelaffekte
konnen jedoch nicht - wie bei Hume - systematisch auf bestimmte
Objekte und Ursachen zurickgefihrt werden, sondern erscheinen
als konventionelle "Namen" (I, 138); von der "Menge der Namen, die
wir haben", ist kein Ruckschlul3 auf die "Menge der Dinge, die da
sind" (ebd.) zulassig. Die mit diesen willkiirlichen Bezeichnungen
assoziierten Phanomene kénnen nur beschreibend aufgezahlt, mit
einer Fille von Beispielen demonstriert und auf eine grof3e
Verschiedenheit von Ursachen zurtickgefiihrt werden - ganz ahnlich,
wie es auch in der medizinisch-anthropologischen Literatur
vorgefiuhrt wird.

Allerdings unterscheiden sich die von Feder bevorzugten
Quellen signifikant von denen Tissots oder Zickerts. Sein
bevorzugter Kronzeuge ist der schottische Historiker Robertson. Die
Ursache hierfir liegt wohl in einer besonderen Eigenheit der
deutschen Popularphilosophie - diesmal ein entscharftes Erbstiick
des franzdsischen Materialismus -, namlich ihrem Interesse an
gesellschaftlich-kulturellen  Entwicklungen.”* Neben Robertson
benutzt Feder aul3erdem eine Vielzahl weiterer Quellen. Seine
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philosophischen Gewahrsmanner reichen von Helvétius und
Rousseau bis zu Henry Home und Adam Smith - die Auswahl
spiegelt wiederum Feders kulturhistorische und
gesellschaftlichstheoretische Interessen. Dazu kommt ein neues
Genre, das auch Wezel intensiv auswertet: die Reiseberichte aus
fernen Landern und "primitiven” Kulturen beispielsweise von Peter
Pallas, John Hawkesworth, Georg Forster und David Cranz. Auch
die medizinischen Schriften von Johann Georg Zimmermann und
Tissot sind fir Feder wie Wezel wesentliche Materialsammlungen.
Schlie8lich zitiert Feder héaufig seine popularphilosophischen
Zeitgenossen Garve, Sulzer, Meiner und Mendelssohn, die von
Wezel bezeichnenderweise kaum zur Kenntnis genommen werden -
seine philosophischen Vorbilder sucht dieser bekanntermal3en eher
ein England und vor allem Frankreich.

Auch beziglich der moralischen Bewertung der Affekte bietet
Feder in eklektizistischer Manier ein ganzes Spektrum an
Argumenten auf. Auf die therapeutische Einschatzung der
philosophischen Arzte verweist er nur kurz (vgl. 1, 126); ansonsten
argumentiert er teleologisch in rationalistischer Manier. So unterstellt
er zunachst, dald der "weise Urheber der Natur" bestimmte Affekte
fir eine vernunftige Wirkung "bestimmt” habe (I, 160); diese trete
jedoch nur ein, wenn sich der Affekt in seinen "naturlichen Grenzen"
(ebd.) halte. Schon diese Mischung aus Vernunft und Natur ist
bezeichnend fur Feders Argumentationsweise: Die Affekte als
Naturtriebe kdnnen zwar nicht direkt durch die Vernunft begrenzt
und reguliert werden, haben jedoch eine sinnvolle Funktion im
Rahmen einer insgesamt verniunftigen Weltordnung. Die wesentliche
Gefahr, die sie mit sich bringen, ist deshalb intellektualistisch als
“irrige Urtheile und unschickliche Handlungen" (I, 123) zu
bestimmen. Schlie3lich ist ihre Antriebskraft gerade im Rahmen
einer Theorie des Willens nicht zu unterschatzen: Das
demonstrieren fur Feder der "Held in der Schlacht" (I, 122), die
Patrioten, die Weisen und die Stoiker als Heroen der
Pflichterfullung. Hier variiert Feder also den Topos von der
motivierenden Kraft der Leidenschaften in bezeichnender Weise: Sie
dienen nicht wie bei Helvétius und Zickert vorrangig dazu, den
Menschen Uberhaupt aus seiner Tragheit zu reil3en, der Langeweile
zu entgehen oder negative Erfahrungen zu kompensieren, sondern
werden fur den gesellschaftlichen Nutzen in Anspruch genommen.
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V.

Im Gegensatz zu den dualistischen Systemen der Empiristen mit
ihrer Unterscheidung von Wahrnehmen/Fuhlen und Denken, dem
monistischen Ansatz von Helvétius und den anthropologischen
Konzepten eines influxus physicus zwischen Leib und Seele
unterscheidet Wezel in seinem Versuch Uber die Kenntnil3 des
Menschen (1784/1785) vier Klassen von Phanomenen am
Menschen, die gleichberechtigt nebeneinander stehen und vielfaltig
miteinander in Verknupfung treten konnen. Die erste Klasse sind die
automatischen oder mechanischen Wirkungen, die er im ersten Teil
des Versuch behandelt: Darunter versteht er unwillkirliche
Korpervorgange sowie die rein anatomische und physiologische
Konstitution des Menschen. Die zweite Klasse bilden die sinnlichen
Wirkungen oder Empfindungen, denen der gesamte zweite Tell
sowie der verlorengegangene dritte Teil gewidmet sind. Darauf sollte
der Bereich des Denkens, der geistigen Ideen und Vorstellungen
folgen; der vierte Komplex schlie3lich hatte die Willensauf3erungen
des Menschen umfaRt.*

Diese Klassifikation folgt zwar &uf3erlich traditionellen
Vermogensmodellen, hebt die mit diesen zumeist verbundenen
Hierarchievorstellungen jedoch auf - und zwar sowohl in
systematischer Hinsicht wie auch bezuglich der damit verknipften
Wertvorstellungen. So konstatiert Wezel zu Beginn des zweiten
Teils, mit dem er nunmehr das "eigenthimliche Gebiet des
Philosophen” (ll, 3) betrete:

bey dem ersten Schritte kommt uns ein halb wistes Feld

entgegen. Mit der ganzen Aufmerksamkeit auf den denkenden

Theil des Menschen gerichtet, behandelte man die

Empfindungen fast verachtlich [...]; gleichwohl machen sie

beinahe die Hauptsache im Menschen aus (ebd.).

Zur Begrundung dieser Umwertung z&hlt Wezel anschlie3end eine
Reihe nunmehr schon bekannter Argumente auf: Die Empfindungen
seien die Grundlage fur die Entwicklung unserer Vorstellungen; sie
seien der wesentliche, wenn nicht gar fur viele Menschen der
einzige Antrieb zum Handeln; sie hatten schlieBlich als
"Unterhandler” (ll, 4) die Schlisselrolle im Verhaltnis zwischen Leib
und Seele. Physisch bestimmt er sie als "Modifikation unsers
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Bewul3tseyns, die auf eine Ver&nderung in unsern Nerven und
BlutgefalRen erfolgt” (Il, 6); sie unterscheiden sich jedoch durch ihren
bewuR3ten Charakter von den unbewul3t ablaufenden mechanischen
Korpervorgangen, der ersten Ph&nomenenklasse. Mit der dritten
Phanomenklasse, den Vorstellungen, verbindet sie, dal3 sie mit einer
Veranderung im Gehirn oder dessen Nerven zwingend verbunden
sind. Als Vermittlungsmedium fungiert also bei Wezel wie bei den
philosophischen Arzten das Nervensystem; die Physiologie stellt die
Brucke zwischen der Physik - im Bereich des Korpers - und der
Philosophie her.”

Wegen der wesentlichen Bedeutung der Nerven fur die Theorie
der Empfindungen leitet Wezel auch sein grundlegendes
Klassifikationsschema der Affekte aus deren Aufbau ab: Je
nachdem, ob sich die Veranderung am inneren oder &aul3eren
Nervenende vollzieht, handelt es sich um innere oder &ulRere
Empfindungen.”* Die erste Kategorie umfaBt sowohl die Eindriicke
der finf Sinne® wie auch "kérperliche Gefiihle" wie Hunger/Durst,
Warme/Kélte etc. - also einen Bereich, der bei Hume noch explizit
als unphilosophisches Thema zurtickgestellt wurde -; die zweite ist
den Gefuhlen im eigentlichen Sinn vorbehalten. Innerhalb dieser
Gruppe der Gefuhle erwdhnt Wezel mehrere weitere philosophisch-
analytische  Gliederungsvorschlage -  beispielsweise  nach
einfach/gemischt/zusammengesetzt, &ahnlich wie bei Hume und
Feder -, ohne diese jedoch im weiteren zu verwenden. Statt dessen
fahrt er fort in der aus der medizinischen und anthropologischen
Literatur verbreiteteren Form der Affektenliste. Diese ist - ohne daf3
Wezel dies systematisch reflektiert - in ihren grundlegenden Zigen
dualistisch angelegt (wie die Empiristen behandelt Wezel mit
Vorliebe Affektenpaare) sowie nach rationalistischen Muster
aufsteigend von physisnahen Emotionen bis zu den geistigen
Empfindungen "eines lebhaften Ideenganges, der Seelenkraft, des
eigenen Werths, der Personalitat, der Identitdt, des Daseyns" (ll,
14f.) organisiert.”® Auch hier zeigt sich also, &hnlich wie bei Feder,
zwar eine Anlehnung an philosophische Strukturierungsmuster,
jedoch ohne die Ubernahme von deren strengen systematischem
Anspruch.

Recht ausfuhrlich reflektiert Wezel hingegen ein Problem, das
schon bei Feder angedeutet wurde, ndmlich das unbefriedigende
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Verhaltnis von Zeichen und Sache bei der wissenschaftlichen
Untersuchung von Emotionen:

Die Unvollkommenheit der Sprache wird mich oft zu einer

Unordnung néthigen, die ich voraus entschuldigen muf3. Unser

Selbstgefihl macht uns mit tausend Empfindungen bekannt,

woflr die Sprache keine Namen hat [...]: wie soll ich also mit

dem Leser sprechen, da ich keine Zeichen habe, ihm meine

Gedanken mitzutheilen? (11, 28)

Im einzelnen kritisiert Wezel vor allem, dal fir die direkte
Bezeichnung der Feinabstufung der Affekte nach Grad und
Mischung®’ keine hinreichende Anzahl von Termini verfiigbar sei.
Eine indirekte Umschreibung sei deshalb unméglich, da Emotionen
schlechthin nicht vergleichbar mit materiellen Dingen der Natur
seien. Eine metaphorische Redeweise sei fir wissenschaftliche
Darstellungen zu wenig prazise, da der Assoziation der Leser ein zu
weiter Spielraum bleibe.”® Die philosophische Terminologie
schlie3lich leide darunter, daR man sich bisher zu stark auf die
Vorstellungen und Ideen konzentriert habe; zudem seien viele
Begriffe aus dem Bereich der Empfindungen im Verlauf der
Geschichte diffamiert und mit Vorurteilen belastet worden (vgl. Il, 28-
33). Locke benutzte die Affektbezeichnungen noch als quasi-
wissenschaftliche Termini, die in gleicher Weise definiert werden
konnen wie ein metaphysisches Abstraktum; Wezel hingegen kann
nur noch versuchen, individuelle, stark differierende Erfahrungen
und konventionelle Namen so gut wie mdglich zur Deckung zu
bringen.”

Gerade wegen dieser grundsatzlichen methodischen
Schwierigkeit bemiht sich Wezel um eine desto prazisere
Redeweise - weshalb er manchmal sogar eingebiirgerte Metaphern
wieder auf ihre urspringliche Bedeutung zurtckfihrt. Ein schones
Beispiel dafir ist seine Behandlung von Warme/Kalte im Kapitel
Uber die korperlichen Gefuhle. "Warm" und "kalt" konnten im 18.
Jahrhundert bekanntermal3en vielen Begriffen als Attribut angehangt
werden, um damit einen bestimmten Geistes- oder Geflihlszustand
zu kennzeichnen; die ,warmen*“ und ,kalten Kopfe* sind, gerade in
den vielfaltigen kontroversen Debatten um die Aufklarung und ihre
Folgen, allgegenwartig. So befindet auch Wezel: "Diese beiden
Gefuhle, Warme und Kalte, hangen sich an alle unsre
Empfindungen” (ll, 121f.); er meint diese Aussage jedoch im
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Gegensatz zum allgemeinen Sprachgebrauch woértlich. Ausfuhrlich
beschreibt er, wie der Korper auf Temperaturverdnderungen
physiologisch reagiert, und spekuliert anschlieBend, dal die
gleichen Vorgénge bei jeder affektiven Erregung im Korper ablaufen,
diese also mit spezifischen Warme- oder Kaltereaktion in
bestimmten Organen und Korperteilen zwingend verbunden sind
(vgl. 11, 123ff.).

Wahrend in diesem Beispiel ein direkter Durchgriff von der
physiologischen Ebene auf die psychologische vorliegt, versucht
Wezel auch umgekehrt, urspriinglich philosophische Probleme
physiologisch zu reformulieren. So stellt er das Generalthema des
17. und 18. Jahrhunderts schlechthin, die Theodizee-Problematik, in
abgewandelter Form zur Debatte: Es sei zu untersuchen, ob "die
naturliche Einrichtung des Menschen es mit sich bringt, dafd durch
die Revolutionen des Mechanismus mehr unangenehme als
angenehme Empfindungen in uns entstehen” (ll, 156). Er untertellt
damit, dal3 es die korperliche Ausstattung des Menschen und seine
Anpassung an seine jeweilige Umwelt sind, die letztlich den
Ausschlag fur sein Glicks- oder Ungliicksempfinden in dieser Welt
geben. Damit ist jedoch ein weiteres Spektrum von empirischen
Phanomenen und graduellen Unterschieden zu bericksichtigen, wie
Wezels in diesem Zusammenhang angefuhrten ethnologischen
Beispiele demonstrieren; es geht also weder um die beste noch um
die schlechteste aller mdglichen Welten, sondern um eine
relativistische Bilanzierung von Gluck und Unglick unter den
verschiedensten Bedingungen.

Auch allgemein ist es fur Wezel unmdglich, die Affekte
eindeutig moralisch zu bewerten. Selbst die Orientierung an
einfachen Lust-/Unlust- oder Vergnigen-/Schmerz-Schemata ist
keine Hilfe mehr:

Nach dem ersten Anblicke zu urtheilen, scheint das Vergnigen

ungleich wohlthatiger zu seyn als der Schmerz: gleichwohl hat

es weit schlimmere physische und moralische Folgen. (I, 153)
Dabei ist Wezels Interesse an moralischen Beurteilungen sowohl im
Versuch wie auch in seinen literarischen Werken - dort mit noch
drastischeren Folgen, wenn man beispielsweise an den Belphegor
denkt - eher gering ausgepragt. Selbst dort, wo Wezel noch im
traditionellen philosophischen Sinne teleologisch argumentiert, tut er
dies mit einem bedeutsamen Unterschied: Es ist nicht - wie
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beispielsweise bei Feder - der "weise Urheber der Natur" (Feder,
Untersuchungen, |, 160), der den einzelnen Affekten ihren guten
Sinn und ihre Funktion fir den Menschen gegeben hat, sondern die
Natur selbst, die "unmoglich so sehr mit sich selbst uneinig seyn"
(Wezel, Versuch, Il, 327) kann, dem Menschen die Anlage zu einem
Affekt mitzugeben, der "lauter schlimme Folgen und keine guten
hervorbrachte" (ebd.). Diesen Grundsatz erlautert Wezel am
Beispiels des Neides, also einer hdchst verrufenen menschlichen
Eigenschaft. Fir Feder war der Neid ein "nur bey den schlechtesten
Menschen gewohnlicher Gemuthszustand” (Feder, Untersuchungen,
I, 177), der aus dem "Verderbni3" des natirlichen Grundtriebes der
Sympathie resultiert (ebd.); er sei gekennzeichnet durch Unvernunft
- der Neidische sieht nicht die "natirlichen Verknipfungen der Dinge
in der Welt" (I, 178) -, Unempfindsamkeit - er nimmt keinen Anteil an
dem Schicksal anderer - und mangelnder Aufmerksamkeit - er fuhlt
sich unberechtigt benachteiligt. Der Neid ist also fur Feder eine Art
moralischer Verkrippelung, die aus intellektueller und emotionaler
Minderleistung entsteht, und eindeutig negativ zu werten. Wezel
hingegen beurteilt ihn - &hnlich wie den Schmerz auf physiologischer
Ebene - als "eher nitzlich als schadlich" (Wezel, Versuch, I, 332):
Er ist nicht nur eine unvermeidliche Folge von der Einrichtung
unsers Wesens, sondern auch eine nothwendige Triebfeder
der Thatigkeit [...]. An allen grof3en und kleinen Veranderungen
der Welt hatte der Neid Antheil (ebd.).
Das Argument verweist nicht nur auf den allgemeinen Topos der
traditionellen Affektenlehre, dal3 allein starke Empfindungen den
Menschen zum Handeln motivieren, sondern ist in dieser
Formulierung im 18. Jahrhundert speziell fur den Enthusiasmus
reserviert.*® Und genau wie dieser in Schwérmerei iibergeht, wenn
er sich nicht nach dem genauen Wert seines Gegenstandes bemif3t,
befindet Wezel im Falle des Neides, er misse mit "dem wahren
Werthe des beneideten Gegenstandes und mit der Moéglichkeit, ihn
zu erlangen, in genauem Verhaltnisse stehen" (ebd.). Der Neid ist
damit sozusagen ein moralisches Gefuhl mit umgekehrten
Vorzeichen: Er dient einem guten Zweck, wenn auch mit einem tbel
beleumdeten Mittel.
Exemplarisch fur Wezels Behandlung der Einzelaffekte soll
kurz seine Darstellung der Scham (Il, 220 ff.) vorgestellt werden. Der
recht umfangreiche Artikel beginnt nicht mit einer begrifflichen
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Definition, sondern mit einer ausfuhrlichen Beschreibung der
physischen  Ausdrucksformen, die die Scham begleiten.
AnschlieRend zahlt Wezel kurz - unter Berufung auf Tissot und
Zimmermann, seine beiden Hauptlieferanten fir besonders kuriose
Fallgeschichten - einige Beispiele von Personen auf, die vor Scham
gestorben sein sollen. Diese sollen vermutlich zum einen, ganz
pragmatisch, die Unterhaltsamkeit des Textes erhdhen, indem sie
den Leser "mit schonen Erzahlungen in Erstaunen” setzen (ll, 2), wie
es Wezel in seiner kurzen Vorrede zum zweiten Band auch Tissot
und Zimmermann unterstellt. Zum anderen "zergliedert” (ll, 222) sie
Wezel und grenzt dadurch das Schamgefiihl von &hnlichen
Emotionen wie Zorn, Arger, Schrecken ab; an die Stelle einer
positiven  begrifflichen Definition  tritt also eine  Art
AusschluRverfahren.*

Schlie3lich behandelt Wezel ausfihrlich die Frage, ob sich die
Scham zu allen Zeiten und bei allen Menschen auf die gleiche
Weise &ul3ert - also ein natirliches oder konventionelles Gefuhl sei.
Er verfald3t zu diesem Zweck eine kompakte Sittengeschichte der
Scham, die die verschiedensten inneren und aulieren
EinfluRfaktoren in bekannter Weise, aber mit grof3er Variationsbreite
aufzahlt und vor allem miteinander in Beziehung setzt: So
bertcksichtigt er Klima, Temperament, Gewthnung, Kultivierung,
Erziehung, gesellschaftliche Konventionen, die Entwicklung der
Sprache sowie ideologische Vorgaben. Dabei bezieht er eine
Vielzahl ethnologischer Beispiele aus der Reiseliteratur ein. Der
Artikel schliel3t mit einer kurzen Bewertung des Affekts, bei der
Wezel zwischen guten und schlechten Wirkungen abwagt und auf
das "gehotrige MaalR" (Il, 250) verweist, also ahnlich wie die
philosophischen Arzte starker therapeutisch denn moralisch urteilt.

Exemplarisch lassen sich an diesem Beispiel Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der Wezelschen Affektenlehre zu den
vorgestellten philosophischen, medizinisch-anthropologischen und
popularphilosophischen Texten herausarbeiten. Von einem streng
philosophischen Ansatz wie demjenigen der englischen Empiristen
unterscheidet sich Wezels Theorie durch ihre offensichtlichen
Mangel bezlglich Systematik in der Klassifikation, begrifflicher
Strenge und analytischer Argumentation. Zwar bemiuht Wezel sich
explizit und ausgiebig um préazise sprachliche Vermittlung des
Sachverhalts, geht dabei jedoch von der Alltagssprache aus, anstatt
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tradierte philosophische Termini zu Ubernehmen oder neu zu
definieren. Die einzelnen Affekte definiert Wezel nicht abstrakt,
sondern kreist den Gegenstand durch Fallgeschichten, Beispiele
aus Historie und Ethnologie sowie eigene Erfahrungen ein und
bestimmt ihn eher negativ durch die Abgrenzung von verwandten
Phanomenen. An die Stelle einer Tafel der Affekte tritt die Erzahlung
von deren Symptomatik und Entwicklungsgeschichte.*

Von den Empiristen Ubernimmt Wezel vor allem die
kategorische Beschrankung der Erkenntnisquellen auf die Erfahrung
- sei es eigene oder fremde - sowie die besondere Betonung der
Kategorie der Kausalitdt. Da Wezel nur Phdnomene und Wirkungen
im Menschen kennt, besteht seine wesentliche gedankliche Leistung
darin, diese nach dem "Gesetz der allgemeinen Verknipfung"”, dem
"einzigen Gesetz, das durch die ganze menschliche Natur herrscht”
(I, 129) in eine kausale Verbindung zu bringen. Die Herstellung
moglichst komplexer Verknupfungen von Wirkungen innerhalb
einzelner und zwischen den von Wezel Kkonstruierten
Phanomenenklassen ist deshalb das wesentliche Erkenntnisziel im
Versuch, das im ersten Teil bei den automatischen Wirkungen auch
mit grol3erer Konsequenz verfolgt wird. Im Bereich der Affekte
hingegen bleibt es haufig bei den etwas zusammenhanglosen, aus
materialistischer  wie medizinischer Literatur bekannten
Faktorenketten innerer und &ufRerer Einflisse; doch manchmal
gelingt es Wezel auch hier, wie im Beispiel der Scham, heterogene
Faktoren zumindest in einen Uberzeugenden Entwicklungs- und
Erzéhlzusammenhang zu bringen.*

Dieses genealogische Interesse wie auch seine pragmatisch-
funktionale Betrachtungsweise der Empfindungen auf ihren Wert fir
die menschliche Entwicklung hin verbinden Wezel mit Helvétius.
Sein Empfindungsbegriff ist jedoch gegeniiber dem "physischen
Empfindungsvermogen” des franzdsischen Philosophen starker
differenziert und auf eine konkrete physiologische Basis bezogen.
Die Schlusselrolle der Nerven als Vermittler zwischen den relativ
eigenstandigen Bereichen von Korper und Geist dbernimmt Wezel
von den philosophischen Arzten, ebenso deren vor allem
therapeutische statt moralische Bewertung der Leidenschaften. Sein
Modell dieser Vermittlungsleistung ist jedoch ungleich préaziser und
komplexer gegenuber einfachen influxus-Konzepten, die eine
"unzertrennliche Verbindung”, wie bei Zuckert, zwar konstatieren,
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aber niemals im einzelnen nachweisen kdnnen, sondern Medizin
und  Moral zweigleisig  nebeneinander  behandeln  und
sicherheitshalber das Ganze mit einem philosophisch-teleologischen
Uberbau wie der prastabilierten Harmonie versehen.

Dieser Verzicht auf ein Ubergeordnetes moralphilosophisches
System, das die Bewertungskategorien bereitstellt, unterscheidet
Wezels Text von dem in vielerlei Hinsicht verwandten Uberlegungen
Feders. Beide bemihen sich um Popularitat, Lesbarkeit und
praktische Verwendbarkeit ihrer Darstellung; beide bedienen sich
unbekimmert eklektizistisch im philosophischen und medizinischen
Erkenntnis- wie Methodenrepertoire. Dabei ist Wezels Affektenlehre
als Bestandteil einer allgemeinen Lehre von Menschen starker auf
das Individuum bezogen, wahrend Feder im Rahmen seiner Theorie
des Willens eher auf gesellschafts- und kulturhistorische
Entwicklungen abstellt; daraus resultiert auch Wezels starkere
Einbeziehung des Koérpers und seiner Geflihle gegeniber Feders
intellektualistischerem Ansatz.

Insgesamt laf3t sich Wezels Text also tatséchlich nur schwer in
eine der "bekannten Wissenschaften” (s. 0.) einordnen. Das liegt vor
allem daran, dal3 Wezel die Rede vom "ganzen Menschen" ernster
nimmt als die meisten zeitgendssischen Anthropologien, die den
dem commercium-Problem zugrundeliegenden Dualismus héufig
eher vertuschen als vermitteln kénnen und dabei - je nach Autor -
starker die philosophische oder die medizinische Seite hervorheben;
aus dieser Problematik erklart sich wohl auch Wezels oben zitierte
Zuruckweisung, es handele sich bei dem Versuch eben nicht um
eine Anthropologie. Seine Zuruckhaltung gegentuber
metaphysischen  Erklarungsmustern und moralphilosophischen
Wertesystemen und seine starke Einbeziehung von medizinischen
Fakten wie auch anekdotischen Fallgeschichten erschweren es
jedoch, den Versuch als fachphilosophischen Text zu lesen - zumal
er sich weder in eine empiristische, noch in eine materialistische
oder sensualistische Tradition bruchlos einfigen |&R3t, sondern
eklektizistisch Elemente aus allen philosophischen Schulen des
Jahrhunderts verschmilzt. Als popularphilosophischer Text taugt er
schlie3lich nicht recht, da er zu detailliert und zu ausfihrlich
Fachwissen aus verschiedenen Disziplinen einbezieht und eine
pragmatisch-moralische Nutzanwendung konsequent verweigert.
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Wezels Versuch tber die Kenntnil3 des Menschen ist damit, so
kébnnte man resumieren, weder der grof3e Wurf eines genialen
Einzelgdngers noch ein gescheitertes Unternehmen eines
groRenwahnsinnigen Méchtegernphilosophen. Er ist ein Versuch,
das verstreute Wissen vom Menschen noch einmal in einem
moglichst vielschichtigen und umfassenden Modell
zusammenzufassen, bevor es sich endgultig in die Fachdisziplinen
verliert - behaftet mit den Schwachen wie auch Hellsichtigkeiten des
Dilettantismus gegentuber den Starken wie Betriebsblindheiten der
Fachdiskurse.
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1) Johann Karl Wezel: Versuch uber die Kenntnif3 des Menschen.
2 Bde. Leipzig 1784/1785. Im folgenden wird aus dem Versuch zitiert
unter Angabe der Bandzahl (romische Ziffer) und Seitenzahl
(arabische Zziffer).

2) Vgl. zur Geschichte der Anthropologie im 18. Jahrhundert
Mareta Linden: Untersuchungen zum Anthropologiebegriff des 18.
Jahrhunderts. Bern/Frankfurt 1976; Wolfgang Riedel: Anthropologie
und Literatur in der deutschen Spataufklarung. Skizze einer
Forschungslandschaft. In: Internationales Archiv far
Sozialgeschichte der Literatur. 6. Sonderheft: Forschungsreferate. 3.
Folge. Tubingen 1994, S. 93-157; Jutta Heinz: Wissen vom
Menschen und Erzahlen vom Einzelfall. Berlin/New York 1996.

3) So sieht beispielsweise Hans Henning den "mechanischen
Materialismus der franzosischen Philosophen des XVIII.
Jahrhunderts" als Hauptquelle (vgl. Henning: Johann Karl Wezels
‘Versuch Uber die Kenntnil3 des Menschen' (1784/85). In: arcadia 15
(1980), S.258-277; hier: S. 258). Seine Behauptung, Wezel habe La
Mettrie im Versuch als Quelle zitiert (vgl. S. 271), ist nachweisbar
falsch; Wezel bezieht sich an einer Stelle auf Helvétius und
mehrfach auf Rousseau und Voltaire, nennt aber niemals La Mettrie.
- Franz Futterknecht geht in seinem Beitrag "Physiologie und
Anthropologie - Johann Carl Wezels Menschenbild im
philosophischen Kontext seiner Zeit" (in: Hartmut Laufhitte (Hrsg.):
Literaturgeschichte als Profession. Tubingen 1993, S. 145-178)
ausfuhrlich  auf die philosophischen und medizinischen
Hauptstromungen der Zeit ein, stellt jedoch leider keine konkrete
Verbindung zu Wezels Versuch her. Beztiglich seiner abgewogenen
Einschatzung der Bedeutung materialistischer Quellen fur Wezel ist
ihm eher als Henning zuzustimmen: "Zweifellos ist Wezel von seiner
philosophischen Ausrichtung her in die Tradition des materialistisch-
sensualistischen Denkens einzuordnen, selbst wenn er nicht in allen
Punkten mit den prominentesten Vertretern dieser philosophischen
Richtung Ubereinstimmt" (160).

4) So hat er bekanntlich behauptet, dal3 er Locke und einer
"Recension von Unzers Physiologie in der allgemeinen Bibliothek"
sein "ganzes philosophisches System zu danken" habe (in: Kritische
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Schriften. Stuttgart 1975. Bd. 3, S. 448); vgl. dazu Albert R. Schmitt:
Englische Einflisse in den Schriften Johann Karl Wezels. In: Neues
aus der Wezel-Forschung 2 (1984), S. 31-39. - Im ubrigen wird eine
philosophische Einordnung Wezels gerade fur in der Philosophie
nur dilettierende Literaturgeschichtler dadurch erschwert, dal3 die
Verwendung der Begriffe empiristisch, materialistisch und
sensualistisch auch in der Philosophiegeschichte kaum eindeutig
festlegbar ist.

5) Vgl. zum urspriinglichen Plan, den ausgefiihrten Teilen und der
Entstehungs- und Veroffentlichungsgeschichte den
Uberblickskommentar zum Versuch in der demnéchst erscheinenden
Jenaer Wezel-Ausgabe (JWA), Bd. 7.

6) Vgl. dazu den Artikel "Affekt* von J. Lanz in: Historisches
Worterbuch der Philosophie. Bd. 1. Darmstadt 1971, S. 90-99, sowie
speziell zum 17. und 18. Jahrhundert die ausgezeichnete Arbeit von
Rudiger Campe: Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der
literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert. Tibingen 1990. - Die
Dissertation von Frederick T. Wessel ,The Affektenlehre in the 18th
Century” (Indiana 1955) beschaftigt sich nur mit deren Anwendung
in der Musik.

7)  Vgl. zu Locke Anm. 4.

8) Wezel nennt Hume an keiner Stelle namentlich als Quelle. Der
Treatise soll hier trotzdem in die vergleichende Untersuchung
einbezogen werden, da aufféllige Parallelen zwischen seiner und
Wezels Kategorisierung der Affekte nachweisbar sind, die es
nahelegen, dal Wezel den Treatise gekannt hat; au3erdem laf3t
sich an Humes Affektenlehre sehr gut die streng philosophische
Auseinandersetzung mit dem Thema illustrieren.

9) Auf Helvétius bezieht sich Wezel im zweiten Band des Versuch,
S. 228, bei der Erlauterung des Affekts der Scham.

10) Tissots Traité des nerfs ist die mit Abstand am haufigsten
genannte Quelle im Versuch; Wezel lobt den Text vor allem wegen
seiner Lesbarkeit (I, 16).
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11) Sowohl Zickert wie auch Feder werden von Wezel in seinem
Kapitel Gber das Temperament in Bd. I, S. 188f., zitiert.

12) All diese Werke beschéaftigen sich im Gbrigen - genauso wie
Wezels Versuch - nicht ausschlie3lich mit Theorien des Gefihls,
sondern behandeln das Thema in den verschiedensten Kontexten,
mit unterschiedlichem Umfang und Gewichtung sowie jeweils
eigener Zielsetzung, sind also kaum direkt "vergleichbar". Es geht
mir primér darum, aus ihnen reprasentative Elemente, Argumente,
Verfahren und Topoi zu isolieren, die dann zueinander in Beziehung
gesetzt werden kdnnen.

13) Zitiert wird im folgenden nach der Werkausgabe: John Locke:
Essay on Human Understanding. In: The Works of John Locke. Vol.
1. London 1823.

14) Zitiert wird im folgenden nach dem Nachdruck: David Hume: A
Treatise of Human Nature. London 1984.

15) Zitiert wird im folgenden nach der deutschen Ubersetzung:
Claude-Adrien Helvétius: Philosophische Schriften Bd. I: Vom Geist.
Hrsg. von Werner Krauss. Berlin/Weimar 1973.

16) Von der "Genealogie der Leidenschaft" ist die Rede in De
I'hnomme, 4. Abschnitt, 22. Kapitel. Helvétius versteht darunter die
Entwicklung aller kiinstlichen Leidenschaften aus dem Prinzip der
Selbstliebe.

17) Diese Theorie verstarkt Helvétius noch in De I'homme, wo er
nach eigenen Bekunden in der Vorrede die Grundsatze aus De
I'esprit "erweitert und vertieft" hat (Claude-Adrien Helvétius: Vom
Menschen, seinen geistigen Fahigkeiten und seiner Erziehung.
Hrsg. und Ubersetzt von Glunther Mensching. Frankfurt a.M. 1972, S.
31).

18) Johann Friedrich Zuckert: Medicinische und moralische
Abhandlung von den Leidenschaften. Berlin 1764. Zuckert gehort mit
dieser Schrift wie auch Johann August Unzer und Ernst Platner zu
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den "philosophischen Arzten"; letzterem wird gemeinhin die
"Erfindung” der Anthropologie als Wissenschaft zugeschrieben,
ganz ahnliche Forderungen und Konzepte finden sich jedoch schon
ab den 50er und 60er Jahren beispielsweise bei Zickert oder
Johann Gottlieb Kriger.

19) Samuel Auguste Tissot, Traite des nerfs et de leur maladies.
Lausanne 1784; dt. als: Abhandlung Uber die Nerven und deren
Krankheiten. Leipzig 1781.

20) Johann Georg Heinrich Feder: Untersuchungen uber den
menschlichen Willen, dessen Naturtriebe, Verschiedenheiten,
Verhaltni3 zu Tugend und Glickseligkeit und die Grundregeln, die
menschlichen Gemdither zu erkennen und zu regieren. 2 Teile.
Gottingen/Lemgo 1785.

21) Das demonstriert vor allem der zweite Teil der Untersuchungen
mit der Aufzéhlung derjenigen aul3eren und inneren Umstande, die
als "Ursache der Verschiedenheit der Gemdither" benannt werden:
Korper, Lebensart, Klima, Gesellschaft, Glicksumstande, Alter,
Geschlecht, Erziehung - eine exemplarische Faktorenliste der
anthropologischen Literatur.

22) Ich habe versucht, Wezels vier Phanomenenklassen und deren
Interaktionsmadglichkeiten als komplexe Matrix zu interpretieren; vgl.
dazu Heinz, Wissen vom Menschen, S. 69f.

23) Der Ubergang wird im (brigen dadurch erleichtert, daf? sowohl
Begriffe wie auch grundlegende Gesetzlichkeiten aus dem Bereich
der Physik - speziell der Mechanik - langst in die Philosophie
abgewandert sind, wie beispielsweise die metaphorische Redeweise
von Triebfedern, Kraften und Maschinen.

24) Die Einteilung erinnert philosophisch an Humes primary und
secondary impressions; die medizinische Quelle ist hier wohl Unzer,
der in seinen von Wezel benutzten Ersten Grunden einer
Physiologie der eigentlichen thierischen Natur der thierischen Korper
(Leipzig 1771) zwischen &ufReren und inneren sinnlichen Eindricken
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unterscheidet, je nachdem, ob der Eindruck vom Sinnesorgan zum
Gehirn oder in umgekehrter Richtung geleitet wird.

25) Die Sinneserfahrungen behandelt Wezel fir einen
philosophischen Textrecht ausfihrlich. Statt einer strengen
Systematik, innerhalb derer beispielsweise die funf Sinne
nacheinander abgehandelt werden wirden, tritt auch hier eine eher
lose Orientierung an verschiedenen Fragestellungen, die die
Psychologie teilweise heute noch beschaftigen: so beispielsweise
das Phanomen der Synasthesie - von Wezel unter dem Titel der
"Subordination der Sinne" (Il, 87) behandelt - oder die Frage nach
der Perfektibilitat der Sinne bei Mensch und Tier (11, 62).

26) Diese recht unkonventionellen "Empfindungen” waren wohl erst
im dritten Teil behandelt worden.

27) Bei der Einfuhrung dieser Unterscheidung ist wiederum Wezels
Bemihung um einen sowohl exakten wie auch verstandlichen
Sprachgebrauch zu beobachten; er schlagt namlich eine sozusagen
zweisprachige Benennung vor: "In philosophischen Schriften kann
man daher einen intensiven und extensiven Grad, in popularen einen
Grad der Starke [...] und einen Grad der Mischung an den
Empfindungen unterscheiden” (ll, 27).

28) Vgl. zur Tradition metaphorischen Sprechens in der
Affektenlehre Campe, Affekt und Ausdruck, S. 119ff.

29) Haufig nimmt er dabei auch Zuflucht zu fremdsprachigen
Begriffen, die ihm differenzierter oder aussagekréfter erscheinen.

30) Vgl. zum Enthusiasmus die klassische Formel bei Shaftesbury,
A Letter Concerning Enthusiasm, Sec. 7.

31) Dem gleichen Zweck dient ein anderes fur die Anthropologie
typisches Gedankenexperiment, namlich die Uberlegung, ob auch
Tiere Scham haben kénnten (vgl. 1l, 224f.).

32) Diesen Ubergang in den 70er und 80er Jahren des 18.
Jahrhunderts analysiert auch Campe: "Waren die Affektschemata
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der alten Affektenlehre (wer hal3t wen in Hinsicht worauf?) immer
auch schon die Definition des einzelnen Affekts, gibt es jetzt
Fallberichte, an denen sich das Wirken der Leidenschaft zeigt, oder
aus der Introspektion gewonnene Berichte" (Affekt und Ausdruck,
392).

33) Durch die Hinzufigung eines narrativen Elements wird auch
die Verbindung zwischen der Literatur und der Wissenschaft von der
Seele, die Wezel in seiner Poetik immer wieder fordert und selbst
vor allem in seinem letzten Roman, der Wilhelmine Arend (1782),
praktiziert, erleichtert.
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