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ALEXANDER KOSENINA

Pfropfreiser der Moral in allen Gattungen der Literatur

Karl Philipp Moritz’ Beitrage zur Philosophie des Lebens
und die Anfange der Lebensphilosophie

Fur Conrad Wiedemann, zum 65. Geburtstag

“Non vitae, sed scholae discimus” — nicht flr das Leben, sondern fir die Schu-
le lernen wir. Dieser pointierte Grundsatz, den man bloR als populdre Umkeh-
rung zur Beruhigung aller Schiiler kennt, nach der sich alle Mihen des Lernens
irgendwann im Leben bezahlt machen, beschlieft Senecas 106. der Epistulae
morales an Lucilius. Pragnanter hatte der romische Philosoph seine Gelehrten-
kritik gar nicht fassen kdénnen. Sein Vorwurf richtet sich gegen alle “lberflls-
sigen Fragestellungen” der Wissenschaft, die statt “gut” nur “gebildet” machen
und “eine sittliche Seelenhaltung” nicht praktisch beférdern. Ohne es zu ah-
nen hat Seneca mit dieser beildufigen Bemerkung so etwas wie den Grundstein
fir jede Lebensphilosophie gelegt. Gegen die abstrakte Systematik akademi-
schen Wissens und einer deduktiven Metaphysik versteht sie sich immer als
praktische Philosophie fur die Welt, als induktive Theorie der Lebenserfahrung
aus der Perspektive des Subjekts, die sich vor Popularitat aulRerhalb des Elfen-
beinturms niemals scheut. Lebensphilosophie ist so alt wie die Philosophie
selbst. Wilhelm Dilthey, Georg Simmel oder Heinrich Rickert, einige der be-
deutendsten Lebensphilosophen des frihen 20. Jahrhunderts, erinnern immer
wieder an diese vorangehende Tradition, die von Sokrates und Seneca uber
Augustin, Montaigne, Pascal und die franzdsischen Moralisten bis zu Scho-
penhauer und Nietzsche reicht.

Aus der Perspektive der Begriffsgeschichte entsteht die Lebensphilosophie
indes erst in der Aufklarung. Voraussetzung dafiir ist der seit Christian Wolff
rasante Aufstieg einer eigenstandigen >Philosophia practicas, die das Reform-
programm der Aufklarung in verschiedenen Bereichen mit didaktischem An-
spruch in Angriff nimmt: Konversationstheorie, Moralische Wochenschriften,
padagogische Lehrbiicher, Popularphilosophie und anthropologische Erfah-

! Lucius Annaeus Seneca: Philosophische Schriften. Lateinisch und deutsch. Hg. von Man-

fred Rosenbach. Bd. 4. Darmstadt 21987, S. 627.
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rungsseelenkunde bilden gemeinsam das Reservoir, aus dem die Lebensphilo-
sophie begrifflich hervorgeht.? Seit den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts erle-
ben Blcher mit den Titelbegriffen “Philosophie des Lebens” oder “Lebensphi-
losophie” einen ungeheuren Aufschwung. Das friiheste Beispiele fur die erste
Variante ist Gottlob Benedict von Schirachs Ueber die menschliche Schonheit
und Philosophie des Lebens (1772), gefolgt von Karl Philipp Moritz’ Beitra-
gen zur Philosophie des Lebens (1780; 21781, 31791). Das Kompositum begeg-
net erheblich spater als Buchtitel fur Vorlesungen des konservativen Wiener
Professors Leopold Alois Hoffmann (1760-1806):* Unterhaltungen fiir gebil-
dete Menschen zur Beférderung einer verniinftigen Lebensphilosophie (1795);
ferner in den zweisprachigen Aphorismen aus der Menschen-Kunde und Le-
bens-Philosophie (1793/95), die sich kaum zufallig im Untertitel als Eine
Nachlese zu de la Rochefoucault’s bekanntem Werke zu erkennen geben. Denn
die genuin lebensphilosophischen franzdsischen Moralisten werden in
Deutschland zwar erst spéat, dafiir aber um so begeisterter entdeckt. Friedrich
Schulz, der Herausgeber dieser synoptischen Ausgabe, hatte La Rochefou-
caulds Maximen 1790 Ubersetzt und eine starke Wirkung damit erzielt.*

In der Philosophiegeschichtsschreibung wird diese friilhe Phase der Le-
bensphilosophie im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts traditionell wenig be-
achtet. Das héngt sicher mit der Geringschéatzung der Popularphilosophie zu-
sammen, die zu jener Zeit blihte, dann aber rasch den Verdikten des Deut-
schen Idealismus zum Opfer fiel. Hegel erledigt diese Tradition in seinen Vor-
lesungen uber die Geschichte der Philosophie beispielsweise im Handstreich,
indem er sie als blofRe Fortsetzung der Wolffschen Philosophie diskreditiert:

Vgl. die Artikel >Lebensphilosophie«< in: Wilhelm Traugott Krug: Allgemeines Handwor-
terbuch der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer Literatur und Geschichte, Bd. 2.
Leipzig 1833 (Neudr. 1969), S. 692-694; G. Pflug: Art. in: Historisches Wérterbuch der
Philosophie. Hg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Bd. 5. Darmstadt 1980, Sp.
135-140.

Vgl. Helmut Reinalter: Gegen die “Tollwuth der Aufklarungsbarbarei”. L. A. Hoffmann
und der friihe Konservativismus in Osterreich. In: Christoph Weif (Hg.): Von ,Obscuran-
ten‘ und ,Eudamonisten‘. Gegenaufklarerische, konservative und antirevolutionare Publi-
zisten im spaten 18. Jahrhundert St. Ingbert 1997, S. 221-244.

Giulia Cantarutti: Moralistik und Aufklarung in Deutschland. Anhand der Rezeption
Pascals und La Rochefoucaulds. In: Dies., Hans Schumacher (Hg.): Germania — Roma-
nia. Studien zur Begegnung der deutschen und romanischen Kultur. Frankfurt a.M. 1990,
S. 223-252; dies.: Friichte einer Ubersetzung La Rochefoucaulds im Jahr der groBen Re-
volution in Frankreich gepfllickt: Friedrich Schulz’ “Zerstreute Gedanken”. In: Ebd., S.
265-289; Dies.: La Rochefoucauld und die “Denkart seiner Nation” im Urteil der deut-
schen Spéataufklarung. In: Alain Montandon (Hg.): Mceurs et Images. Etudes
d’imagologie européenne. Paris 1996, S. 13-21.
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“Die Wolffsche Philosophie hat bis auf Kant geherrscht.” Hegel tibergeht da-

mit die wichtigsten Innovationen eines ganzen Zeitalters, also die geschichtlich
perspektivierenden Kulturen des Selbstdenkens — etwa in den Bereichen der
neuen empirischen Psychologie und Anthropologie, der religiosen Neologie,
der Aufklarungspadagogik, der Menschenrechtsreformen oder der Asthetik.
Gleichwohl ist Hegels Bemerkung berechtigt, dal3 die Themen des Wolffschen
Denkens in der Popularphilosophie aufgehen, indem sein System die “steife
Form abzuschiitteln” beginnt.® Tatsachlich liegen der Pfiff und die Popularitat
der friihen Lebensphilosophie in neuen literarischen Formen begriindet. Gefal-
lig und inspirierend, antisystematisch und eklektisch, essayistisch oder aphoris-
tisch schreibt man iiber den Menschen als Mensch;’ und mit Kritik an den ge-
laufigen spréden, langatmigen, vertrackten oder pedantischen Darstellungen
der rein akademischen Wissenschaft wird dabei nicht gespart.

Derart angegriffen und um den Erfolg beim Publikum gebracht, verwei-
gerte die fur einzig serids sich haltende Universitatsgelehrsamkeit der frihen
Lebensphilosophie die Anerkennung. DaR es neben dem unstrittigen Mittel-
mafR an lebenspraktischer Ratgeberliteratur auch originelle Traditionsbegriin-
der gab, soll im folgenden am Beispiel von Karl Philipp Moritz gezeigt wer-
den. Zwar wird er mit seinen Beitrdgen zur Philosophie des Lebens als einer
der friihesten Namensgeber flr die Bewegung bis hinauf zum Lexikonartikel
erwéhnt, eine inhaltliche Auseinandersetzung fand aber bisher kaum statt. Ein
gutes Beispiel dafr ist eine jiingere Darstellung zur Lebensphilosophie (1993)
von Ferdinand Fellmann. In wenigen Zeilen wird Moritz> Werk kurz erwéhnt
und hervorgehoben, dal’ er “psychologische Erkenntnisse mit padagogischen
Intentionen” verbinde. Schon im ndchsten Absatz versieht ihn Fellmann aber
mit dem Etikett “romantische Lebensphilosophie”, trotz der markierten Gegen-
sdtze gemeinsam mit Friedrich Schlegel, dem Verfasser von Vorlesungen zur
Philosophie des Lebens (1827). Zusammen werden sie einer ersten Epoche
zugerechnet, von der sich eine zweite radikal unterscheide, die erstmals mit
Nietzsche, Bergson und Simmel zu einer “Theorie der Selbsterfahrung” anset-

®  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke, Bd. 20. Frankfurt a.M. 1971, S. 264.

®  Ebd, S.263.

Alexander Popes beriihmte Formel aus dem Essay on Man: “The proper study of man-
kind is Man” taugt als guiltige Uberschrift fiir die ganze Epoche. Alexander Pope: Vom
Menschen / Essay on Man. Ubers. und hg. von Wolfgang Breidert. Hamburg 1993, S. 38
(Brief 11, V. 2).
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ze.® Gegen diese schroffe Entgegenstellung mochte ich aus zwei Griinden
deutliche Kontinuitaten zwischen Moritz und der moderneren Lebensphiloso-
phie betonen: Erstens sind seine Beitrage ein literarisch ambitioniertes Expe-
riment mit Darstellungsformen, die sich &hnlich kontrér zur akademischen
Schulphilosophie der jeweiligen Zeit verhalten wie Schopenhauers Aphoris-
men zur Lebensweisheit (1851) oder Nietzsches Menschliches, Allzu-
menschliches (1878). Zweitens entfaltet Moritz in diesem Frithwerk Uberle-
gungen zur Selbstbeobachtung, zu Selbstgefuhl und Selbstreflexion, die das
Magazin zur Erfahrungsseelenkunde sowie den Anton Reiser vorbereiten und
letztlich durchaus zu einer “Theorie der Selbsterfahrung” in Fellmanns Sinne
fuhren. Kaum zufallig haben die von ihm aufgebotenen Autoren sich gelegent-
lich auf Moritz berufen.®

I
Popularphilosophie zeichnet sich in hohem Malie durch offene literarische
Formen wie Gesprach, fiktiver Brief, Essay oder Aphorismus aus. Sie wird von
den Autoren haufig selbst reflektiert und zur VVoraussetzung des Selbstdenkens
erklart.’ Diese Zusammenhénge wurden in den letzten Jahren — etwa am Bei-
spiel von Johann Jakob Engel,** Christian Garve,'? Adolph Freiherr von Knig-
ge,"® Johann Caspar Lavater,"* Georg Christoph Lichtenberg, Johann Heinrich

Ferdinand Fellmann: Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung.
Reinbek bei Hamburg 1993, S. 28-31.

In den Werken Diltheys, der den Anton Reiser rezensierte und die Dissertation von Max
Dessoir betreute, gibt es fast keinen Band ohne eine Erwahnung von Moritz. Auch bei
Schopenhauer kommt er gelegentlich vor. Die neue Ausgabe von Georg Simmels Werken
enthét hingegen keine Hinweise.

Vgl. die Artikel >Popularphilosophie< (Helmut Holzhey) und >Selbstdenken< (Ulrich
Dierse) im Historischen Wérterbuch der Philosophie (wie Anm. 2), Bd. Bd. 7 (1989), Sp.
1093-1100; Bd. 9 (1995), Sp. 386-392.

Vgl. Doris Bachmann-Medick: Die asthetische Ordnung des Handelns. Moralphilosophie
und Asthetik in der Popularphilosophie des 18. Jahrhunderts. Stuttgart: Metzler 1989;
Christoph Bohr: Philosoph fur die Welt. Zum Selbstverstandnis der Popularphilosophie
der deutschen Spataufklarung. Stuttgart-Bad Cannstatt 2002.

Christian Garve: Popularphilosophische Schriften Uber literarische, asthetische und ge-
sellschaftliche Gegenstande. Hg. von Kurt Wolfel. Stuttgart 1974; Ders.: Aphorsimen aus
dem Nachlaf3. Mit einer Nachbemerkung erstmals hg. von Alexander Kosenina. Hanno-
ver 1998; Claus Altmayer: Aufklarung als Popularphilosophie. Birgerliches Individuum
und Offentlichkeit bei Christian Garve. St. Ingbert 1992.

13 vgl. Martin Rector (Hg.): Zwischen Weltklugheit und Moral. Der Aufklarer Adolph
Freiherr von Knigge. Géttingen 1999.

Vgl. Giulia Cantarutti: | “Vermischte Gedanken” di Lavater. Una tessera nel mosaico
dell’ aforistica tardosette centesca. In: Spicilegio moderno 14 (1980), S. 130-161.

10

11

12

14
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Merck," Jean Paul,*® Ernst Platner'” oder Johann Gottfried Seume® — immer
besser erschlossen, so dal} sie hier nicht wiederholt werden mussen. Vielmehr
soll es darum gehen, Moritz’ bislang kaum beachtete Beitrage zur Philosophie
des Lebens in diesen Kontext einzuordnen und zu diskutieren, inwiefern sie
mit literarischen Mitteln etwas zur frilhen Lebensphilosophie beisteuern.

Die Beitrage bestehen aus einer Sammlung von Kurztexten, deren Status
schwer zu bestimmen ist. Nach Raimund Bezolds trefflicher Charakterisierung
bilden sie zusammen ein “Mittelding zwischen pietistischem Tagebuch, erfah-
rungsseelenkundlicher Beobachtung und aufgeklarter Lebensphilosophie”.*®
Langere Meditationen im Stile Descartes, psychologisch-wahrnehmungs-
kritische Selbstanalysen oder Miniaturen der Alltaglichkeit wechseln sich ab
mit Maximen und Reflexionen von aphoristischer Kiirze und Pragnanz. Wie
Bezold spricht auch Hans Joachim Schrimpf — natirlich ebenfalls der Vorrede
zu dem Werk folgend — von Moritz’ “Tagebuchaufzeichnungen” als “undis-
tanzierte Vorstufe zum »Anton Reiser«”.?’ Und auch Albert Meier geht von
“authentischen Tagebuchnotizen” aus, die allerdings kunstvoll zu einem Gan-
zen komponiert seien.?! Von Aphorismen spricht vorerst fast niemand.? Er-

% vgl. Marie-Theres Federhofer: “Moi simple amateur”. Johann Heinrich Merck und der

naturwissenschaftliche Dilettantismus im 18. Jahrhundert. Hannover 2001, bes. S. 190-

222.

Vgl. die seit 1996 fortgesetzte 2. Abteilung der Historisch-kritischen Ausgabe; Friede-

mann Spicker: “Fir den Verstand kann man nicht zu lakonisch sein, aber wohl fiir die

Phantasie”. Jean Paul als Aphoristiker — nach und neben Lichtenberg. In: Lichtenberg-

Jahrbuch 2000, S. 82-96.

Giulia Cantarutti: Moralistik, Anthropologie und Etikettenschwindel: Uberlegungen aus

AnlaB eines Urteils lber Platners »Philosophische Aphorismen. In: Dies., Hans Schu-

macher (Hg.): Neue Studien zur Aphoristik und Essayistik. Frankfurt 1986, S. 49-103.

8 Bernhard Budde: Von der Schreibart des Moralisten. Seume. Frankfurt a.M., u.a. 1990.

¥ Raimund Bezold: Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde im Werk von Karl
Philipp Moritz. Wiirzburg 1984, S. 5.

20 Hans Joachim Schrimpf: Karl Philipp Moritz. Stuttgart 1980, S. 25.

2L Albert Meier: Karl Philipp Moritz. Stuttgart 2000, S. 73.

2. Eine Ausnahme: Gerhard Neumann: Ideenparadiese. Untersuchungen zur Aphoristik von
Lichtenberg, Novalis, Friedrich Schlegel und Goethe. Miinchen 1976, S. 28. Neumann,
der die Beitrage in seine “Zeittafel” (S. 831) wichtiger aphoristischer Werke verzeichnet,
diskutiert sie indes nicht weiter, sondern verweist auf die Dissertation von Albert Hoft:
Novalis als Kinstler des Fragments. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Aphoris-
mus. Berlin 1935. Vgl. den Auszug in: Gerhard Neumann (Hg.): Der Aphorismus. Zur
Geschichte, zu den Formen und Mdglichkeiten einer literarischen Gattung. Darmstadt
1976, S. 112-129. Hoft betont den “philosophischen Gehalt” der Beitrage sowie deren
“Ziel, psychologische Erkenntnisse zu geben”. Dabei seien die “Aufzeichnungen rein ta-
gebuchartig” — darunter “kurze Eintragungen”, “Uberwiegend in der Ichform”, gelegent-
lich gesteigert “zu imperativen Apostrophen”. “Alle angefiihrten Elemente einer ausge-
sprochenen Tagebuchform tragen mehr oder weniger aphoristischen Charakter, und doch
sind Moritz’ >Beitrage« als Ganzes bestenfalls als VVorform der Aphorismenliteratur zu
werten, denn an entscheidenden Punkten weisen sie von ihr fort. Zunéchst fehlt ihnen

16

17
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wartet hatte man das am ehesten von Friedemann Spicker, der in seiner mo-
numentalen Gattungsgeschichte seit Mitte des 18. Jahrhunderts sonst kaum
etwas ausspart. Moritz’ Beitrage kommen hier bis auf eine einzige beil&ufige
Bemerkung iiberhaupt nicht vor.?® Méglicherweise ist das kein Zufall. Denn
Moritz” zum Teil recht anspruchsvolle philosophische Uberlegungen héatten
wohl schlecht in Spickers tendenziell abschatzige Skizze tber Aphorismus und
Lebensphilosophie gepaBt.?* Seine Diagnosen iiber das modische Geschaft mit
zahllosen populédren Aphorismensammlungen zur moralischen Erbauung trifft
auf das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts sicherlich zu. Die pauschale Rede
von “dem zunehmend verflachenden lebensphilosophischen Strom”? [aBt des-
sen urspriingliche Quellen aber aulRer Acht. Weder Spicker noch Giinter Pflug,
der Verfasser des Artikels >Lebensphilosophie< im Historischen Worterbuch
der Philosophie, haben sich die friihesten Traditionsstifter genauer angesehen.
Der Helmstedter Philosophieprofessor Gottlob Benedict von Schirach
(1743-1804) gilt mit seinen “Reden und Versuchen” Ueber die moralische
Schonheit und Philosophie des Lebens von 1772 als begrifflicher Initiator der
Lebensphilosophie in Deutschland. In der Vorrede vertritt er die These, die
Aufklarungsphilosophie verharre bis in die unmittelbare Gegenwart im Sys-
temdenken Christian Wolffs. “Selbst der Weltweise, welcher in Leipzig am
meisten die Wolfischen Sétze bestreitet, ist, im Wesentlichen, ein Wolfianer;
wenn er es auch nicht glauben sollte.”?® Mit dem Weltweisen ist wohl der ge-
rade abtretende Johann August Ernesti (1707-1781) gemeint, Pflegevater und
Mentor Ernst Platners, als Professor aber auch Lehrer von Lessing, Goethe und
Wezel. Kaum zuféllig hebt von Schirach gerade Leipzig hervor, das mit Engel,
Garve, Jean Paul, Kastner, Platner, Seume und Wezel zu einem der profilier-
testen Zentren popularphilosophischen und aphoristischen Schreibens wurde —
freilich neben der 1737 gegrindeten Reformuniversitat Gottingen, die mit
Lichtenberg den glanzvollsten Aphoristiker der Zeit hervorbrachte und als
Schaltstelle des Illuminatenordens (Deckname: “Andrus”) einen Briickenkopf

vollig die Kunst der geschliffenen Sprache und die Wirkung durch das packende Wort

[...]- Noch mehr aber tritt der Mangel aphoristischen Formwillens hervor an der Art, wie

Moritz das Konzept seines Tagebuchs in die endgiltige Form umgief3t.” (S. 118f.)

Friedemann Spicker: Der Aphorismus. Begriff und Gattung von der Mitte des 18. Jahr-

hunderts bis 1912. Berlin, New York 1997, S. 59.

* Ebd., S. 40-54.

®  Ebd, S. 47.

%6 Gottlob Benedict von Schirach: Ueber die moralische Schénheit und Philosophie des
Lebens. Reden und Versuche. Altenburg 1772, S. 28.

23
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der intellektuellen Avantgarde bildete.?” Diese Einschatzung fiigt auch von
Schirach sofort an: “Herr Feder in Gottingen ist der erste, welcher die Anmuth
des Stils und das gefallige Aeusere dem System gegeben hat.”?® Gemeint ist
der Hlluminat Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821), der in Gottingen
1768 — also zwei Jahre vor seinem Geistesverwandten Platner in Leipzig — zum
Professor ernannt wird.?® Sein literarisch ambitioniertes zweibandiges Lehr-
buch der praktischen Philosophie (1770, “1776) entfaltet ein mit Platners Phi-
losophischen Aphorismen (Bd. 1: 1776; 1784; 1793; Bd. 2: 1782; 1800) inhalt-
lich vergleichbares Panorama, das auch fiir Moritz” Sammlung thematisch ein-
schlégig ist. Feders Hauptabschnitte widmen sich der “Allgemeinen Prakti-
schen Philosophie” (Wille, Begierden, Neigungen, Gluckseligkeit), der “Mo-
ral” (Rechtschaffenheit, Pflichten, Tugenden), dem “Recht der Natur” (Eigen-
tum, Krieg, Gesellschaft, Ehe, Herr und Diener bzw. Untertan, Staat, VVolker)
sowie der “Klugheitslehre”.

Waéhrend Platners und Feders Kompendien aber noch systematisch in ein-
zelne Paragraphen gegliedert sind, sucht von Schirach zur Darstellung eines
ahnlichen thematischen Spektrums andere literarische Formen, &hnlich wie
dann wieder Engel mit der von ihm herausgegebenen Kollektion Der Philo-
soph fur die Welt (1775/77; 1787; 1801/01). Seine Beitrdge zur Philosophie
des Lebens lassen sich meist bereits durch Zusatze in den Uberschriften be-
stimmten Genres zuordnen: “Versuch einer Betrachtung”, “Eine Rede”, “Ein
Versuch”, “Eine Erzéhlung”, “Verlorene Gedanken”, “Vergebliche Anmer-
kungen”. In der Vor- und Nachrede wird dieses sehr bewufte Spiel mit Form-
traditionen weiter gerechtfertigt:

Aber auserhalb des Systems sind genug Schriften nunmehro in mancher-
ley Formen erschienen, welche die Tugend als Schonheit zu empfehlen,
und mit allen Reitzen geschmiickt, der Liebe und Bewunderung werth zu
machen gesucht haben [...]. Man hat sich die edle Muhe gegeben Pfropf-
reiser der Moral in alle Gattungen der Litteratur zu pflanzen. Glickliche
Bemuhung, wenn sie gedeiht! [...]

Die Schreibart muf3te, bey verschiednen Formen, auch verschieden seyn.
Es ware abgeschmackt gewesen, wenn die Reden und die andern Aufsat-

ze einerley Stil gehabt hatten. Vielleicht ist der Verfasser dennoch in den
Reden zu rednerisch, und in den Versuchen zu munter gewesen, oder zu

2T Feders enge Verbindungen zu Weishaupt, dem Griinder des llluminatenordens, belegte

jungst Martin Mulsow: Der Kaiser betrégt sich wie ein asiatischer Despot. Zum Einflu}
der Gottinger Aufklarung auf den im Mai 1776 gegriindeten llluminatenorden. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 23. Mai 2001 (Geisteswissenschaften).

Schirach: Ueber die moralische Schénheit und Philosophie des Lebens, S. 28.

Vgl. Kurt Réttgers: J. G. H. Feder — Beitrag zu einer Verhinderungsgeschichte eines
deutschen Empirismus. In: Kant-Studien 75 (1984), S. 420-441.

28
29
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frey, oder zu schwatzhaft. Er Gberlal3t den Critikern, es zu sagen, und
den Lesern, es zu bemerken.*

Die von Schirach “in alle Gattungen der Litteratur” gepflanzten “Pfropfreiser
der Moral” begannen bald auch auf anderen lebensphilosophischen Baumen
anzuwachsen, selbst wenn das mit der von Spicker beklagten modischen Ver-
flachung einhergeht. Mit diesem Verdikt ibergeht er nicht nur Moritz’ populé-
re Nachfolger, sondern auch ihn selbst, der ja originell und eigensténdig denkt,
statt fleiRig zu kompilieren. Doch auch die Ausblendung der Trouvaillen-Jager
erfolgt etwas zu Unrecht. Denn aus rezeptionsgeschichtlicher Perspektive sind
ihre bislang unerschlossenen ldeen-Magazine, die seit den spéten 1780er Jah-
ren als Textsammlungen literarischer Kleinformen erscheinen, von einigem
Interesse. Auf Moritz bezogen tradieren sie zum einen den von ihm mitgeprag-
ten Begriff der Lebensphilosophie; zum anderen gewéhren sie ihm mit einem
Erstlingswerk Aufnahme in den birgerlichen Hausschatz. Dadurch gewinnt
der heute wenig beachtete Debutant, der gerade der Reflexionsfeindschaft der
quietistischen Jugenderziehung wie den Zwéangen des Studiums entkommen ist
und sich ersten philosophischen Meditationen und literarischen Gehversuchen
widmet, an Kontur.

Einer der vielen anonymen Zitatensammler macht es sich im Jahre 1789
zur Aufgabe, “den Geist mancher schatzbaren Schriften bestmoglichst zu kon-
zentrieren und die hie und da hingeworfenen schonen Beitréage zur Philosophie
des Lebens zusammen zustellen.” Anthropologische Wendungen wie “Philo-
sophie des Lebens”, “Blicke [...] ins menschliche Herz” oder “Erfahrung und
Menschenkenntnif™*! flieRen ihm dabei mit groRter Selbstverstandlichkeit in
die Feder. Dal er die Verfassernamen zu den prasentierten Sentenzen, Reflexi-
onen und Maximen ausspart, erklart er mit deren entlegener, oft auch auslandi-
scher Provenienz und beruft sich zudem auf die nicht zu enttduschende Finde-
lust seiner Leser. Andere hingegen brusten sich gerade mit der Prominenz der
von ihnen versammelten Autoren. Der Prediger Friedrich Burchard Beneken
(1760-1818) ist einer der ersten, der Moritz’ Beitrage ebenfalls im Jahre 1789
im Umfeld anderer Popularphilosophen beriicksichtigt,® viele weitere werden

% gchirach: Ueber die moralische Schonheit und Philosophie des Lebens, S. 28f. und S.

247.

Sentenzen, Reflexionen und Maximen. Aus den Schriften verschiedener Zeiten und Spra-
chen zusammengetragen zum Nutzen und Vergniigen fir jede Klasse von Leser. Erstes
Tausend. Magdeburg 1789, S. Il f. (unpaginierte VVorrede).

Friedrich Burchard Beneken (Hg.): Weltklugheit und Lebensgenuf3; oder praktische
Beytrége zur Philosophie des Lebens. Bd. 2. Hannover 1789, S. 225-228. Auf sieben
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folgen.*® Beneken tbernimmt sogar Moritz’ Titel fiir seine Kollektion, die in
mehreren Bénden mit der Uberschrift Weltklugheit und Lebensgenuf; oder
praktische Beytrdge zur Philosophie des Lebens erscheint (5 Bde., 1788-
1794). Mehr noch, die “Vorrede” enthélt einen der frihesten Belege fir das
Kompositum “Lebensphilosophie”.*

Doch kehren wir von dieser popularisierenden Moritz-Rezeption nochmals
zu von Schirachs “Pfropfreisern der Moral in allen Gattungen der Literatur”
zurlck, die nicht nur durch die verwandte Formmischung und den gleichlau-
tenden Titel als mogliches Vorbild fur Moritz’ Beitrage in Frage kommen.
Denn von Schirach berschreibt seine Reden und Versuche nicht nur mit der
Formel Philosophie des Lebens, sondern er widmet diesem — ab sofort aul3er-
ordentlich fruchtbaren — Pfropfreis unter gleichem Titel ein eigenes Kapitel.
Darin wird — in augenfalliger Gleichzeitigkeit zu Ernst Platners Anthropologie

Einzeleintrage verteilt, finden sich hier die ersten beiden langeren Passagen zum “Gesell-
schaftlichen Umgang” (70) sowie folgender Absatz: “Welch eine unverantwortliche Siin-
de ist es” bis “und sei kein Freudenstorer!” (73). Weitere zitierte Autoren: Basedow,
Claudius, Dalberg, Eberhard, Feder, Garve, Goethe, Heinse, Jacobi, Knigge, Lavater,
Leisewitz, Lenz, Lessing, Meilner, Mdser, Pockels, Rousseau, Schlosser, Unzer, Vol-
taire, Wezel, Zimmermann, Zollikofer.

Fur Hinweise danke ich Dr. Dirk Sangmeister (Bielefeld). Johann Ferdinand Roth:

Sammlung schoner Stellen zum Gebrauch fur Stammbicher. Aus deutschen, lateinischen,

griechischen, franzoésischen und englischen Schriftstellern. Niirnberg 1794, S. 81 (zwei

Zitate aus: Die grofRe Loge); Johann Schwaldopler: Blumen des Guten, Schénen und

Wahren, zur Erheiterung in Stiirmen und Kémpfen des Lebens und zu Denkschriften in

Stammbuichern. Dritte verbesserte Auflage 1815, S. 123f. (Auszug aus: Launen und

Phantasien); VergiBmeinnicht. Eine Blumenlese aus dem Gebiete des Wahren, Guten

und Schoénen, in tausend mit dem Namen der Verfasser versehenen Aufsétzen fir

Stammbuicher. Paderborn 1820, Bd. II, S. 112 (Beitrage), Bd. I, S. 26, 104 (Denkwiirdig-

keiten), Bd. I, S. 21f. (Gedichte), Bd. I, S. 23 (Launen und Phantasien), Bd. I, S. 25, 27,

81 (GroRe Loge), Bd. I, S. 65, 98, Bd. II, S. 38, 54, 77 (Tagebuch eines Geistersehers);

Emilie Gleim (Hg.): Stammbuch-Aufsatze. Aus den Werken der vorziiglichsten deut-

schen und auslandischen Schriftsteller. Der Liebe und Freundschaft geweiht. 5. verb.

Aufl. Quedlinburg, Leipzig 1829, Erste Slg., S. 6 (Die grofe Loge), Dritte Slg. (1830), S.

17 (Die grole Loge), S. 35f. (Gedichte), S. 36 (Launen und Phantasien), S. 45 (Tagebuch

eines Geistersehers); Diadem, gewunden aus den reifsten Bliithen der vorziglichsten

Dichter und Schriftsteller verschiedener Zeiten und Sprachen. Oder: Stammbuchs-

Aufsatze. Glarus 1832, S. 67 (Launen und Phantasien), S. 94 (Die grofRe Loge), S. 148

(Beitrage zur Philosophie des Lebens), S. 149 (Denkwirdigkeiten), S. 156 (Gedichte), S.

247 (Tagebuch eines Geistersehers).

% Beneken (Hg.): Weltklugheit und LebensgenuR, S. XVIII. Hier wird “gesunde Lebens-
philosophie” als Allheilmittel im Zeichen von “Licht” und “Festigkeit” gegen allerlei
Verirrungen gepriesen. Weiter heifit es: “Wer ohne Zweck lebt, wird sich bald zu Tode
leben und wer auf der Studierstube ein System zimmert, ohne es der Welt anzupassen,
der lebt entweder seinem System alle Augenblicke schnur stracks zuwider, oder er lebt
gar nicht.” (S. XIX)
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fir Aerzte und Weltweise (1772)* — ein Programm zur empirischen Men-
schenkunde entfaltet, das in Moritz’ VVorreden zur zweiten und dritten Auflage
seiner Beitrage in wesentlichen Grundzugen wiederkehrt. Den Begriff “Philo-
sophie des Lebens” definiert von Schirach wie folgt:
Ich verstehe darunter nicht die gewohnlichen Moralsysteme, sondern
nehme diese als den Grundbau an, und will, dal man von da weiter auf
die besondern Erscheinungen unsrer Seele Achtung gebe, dal? man nicht
nach angenommenen Satzen, sondern nach der Erfahrung, von der Natur
des Menschen die Menschen unterrichte, den Beobachtungsgeist schérfe,
und auf die birgerliche Gesellschaft besonders richte, dal® man sich An-
merkungen uber diese oder jene ungewohnliche Handlung, Vorfall, Den-
kungsart sammle, und nachher dartiber nachdenke, daR man die Ursa-

chen und Wirkungen so vieler unerklarter Erscheinungen aufsuche und
zu entdecken trachte.*

Einige der von Platner bekannten Zentralbegriffe, denen sich auch der Erfah-
rungsseelenkundler Moritz anschlieBen wird, sind hier vertreten: Die “Natur
des Menschen” ist aus “Erfahrung” und “Beobachtung”, also induktiv, statt aus
“angenommenen S&tzen”, herzuleiten. Zur weiteren Aufkl&rung “ungewohnli-
cher Erscheinungen” sind empirische Daten zu “sammeln” und kausal, also
nach “Ursachen und Wirkungen”, auszuwerten. Die enge Verknlpfung von
Seele und Korper, erldutert von Schirach weiter, ist dafiir vorauszusetzen.

I
Es sind ganz dhnliche, wenn auch weiter differenzierte Koordinaten, die Mo-
ritz in seiner VVorrede ab der zweiten Auflage von 1781 aufruft. Ihm ist es um
“Beobachtungen tber uns selbst” und den “Zustand unsrer Seele” zu tun, also
um das reflektierende und wahrnehmende Subjekt selbst, “die Geschichte sei-
ner Gedanken und Empfindungen”, “zum Nutzen der Menschheit” protokol-
liert von einem “kalten Beobachter”. Es gilt, die “Seele zu beobachten, da sie
noch gerade in der groRten Wirksamkeit und Téatigkeit begriffen war.” Mit all
diesen vielfach wiederholten Bemerkungen zielt Moritz auf “das innre Trieb-
werk”, wo “die ersten Keime von den Handlungen des Menschen sich im In-

% vgl. Ernst Platner: Anthropologie fiir Arzte und Weltweise. Nachdruck mit einem Nach-

wort. Hildesheim, u.a. 1998; Vf.: Ernst Platners Anthropologie und Philosophie. Der
,philosophische Arzt* und seine Wirkung auf Johann Karl Wezel und Jean Paul. Wiirz-
burg 1989.

% gchirach: Ueber die moralische Schonheit und Philosophie des Lebens, S. 162f.
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nersten seiner Seele entwickeln” (8f.). ¥ Fir jeden, der sich mit dem Erfah-
rungsseelenkundler Moritz befa3t hat, klingen diese Stichworte hochst ver-
traut. Nicht von ungefahr wiederholt Moritz sie fast wortlich in seinem Vor-
schlag zu einem Magazin einer Erfahrungs-Seelenkunde, der 1782 im Deut-
schen Museum erscheint.®® Hier finden sich denn auch alle iibrigen anthropo-
logischen Leitvokabeln, die den Anschlul? an Platner, von Schirach, wie Uber-
haupt die Bewegung der philosophischen Arzte gewahrleistet. Unermiidlich
werden “Beobachtungen und Erfahrungen” gegen “leere Spekulazionen” stark
gemacht und ihr “Beitrag zur innern Geschichte des Menschen” im Wechsel-
spiel mit der Literatur hervorgehoben.® Die letzte Wendung, mit der Friedrich
von Blanckenburg bereits 1774 den anthropologischen Entwicklungsroman
begriindete,*® kehrt in der Vorrede zum Anton Reiser wieder** und schlieft so
den Kreis zu unseren Uberlegungen iiber die Form der Beitrage.

Denn die Vorrede zu den Beitragen wie dann die Programmschrift zum
psychologischen Magazin stellen ausdrucklich einen engen Konnex zwischen
der neuen empirischen Menschenkunde und der Literatur her. Hier wie dort
wird das “Tagebuch” (9) — neben der “Lebensbeschreibung”, den “Memaoiren”
oder dem “Briefwechsel”* — besonders hervorgehoben, wenn es darum geht,
ein “getreue[s] Gemalde der Seele” (9) zu entwerfen und auf diesem Wege
dem Psychologen empirisch wertvolles Material an die Hand zu geben. In der
Vorrede zur ersten Auflage der Beitrage ist zur genaueren Charakterisierung
der Tagebuchpassagen von “Betrachtungen”, “Selbstgesprachen, Entschlies-

37 Im folgenden werden die Beitrage nach den spateren Fassungen von 1781 und 1791 zi-

tiert, die leicht zuganglich ist: Karl Philipp Moritz: Werke, hg. von Horst Gunther. Bd. 3.
Frankfurt a.M. 1981, S. 7-83. Die jeweils nachgestellte Seitenzahl enthélt ggf. nach der
Virgel die Paginierung der anonym publizierten Erstfassung: Beitrédge zur Philosophie
des Lebens aus dem Tagebuche eines Freiméaurers. Berlin 1780.

Karl Philipp Moritz: Werke in zwei Banden. Hg. von Heide Hollmer und Albert Meier,

Bd. 1. Frankfurt a.M. 1999, S. 793-811. Die fast wortlichen Ubereinstimmungen finden

sich hier S. 799, Z. 12 bis S. 800, Z. 26. Auf die textliche Ubereinstimmung verweist

schon Gunter Niggl: Geschichte der deutschen Autobiographie im 18. Jahrhundert. Theo-

retische Grundlegung und literarische Entfaltung. Stuttgart 1977, S. 68.

¥ Ebd., S. 794, 798, 796.

0" Friedrich von Blanckenburg: Versuch (iber den Roman. Faksimiledruck der Ausgabe
1774. Mit einem Nachwort von Eberhard Lammert. Stuttgart 1965, S. 391f.

# Karl Philipp Moritz: Werke in zwei Banden, Bd. 1, S. 86.

2 Ebd., S. 796f., wo unterschiedliche Quellen der Erfahrungsseelenkunde aufgezahlt wer-
den: “Eigne wahrhafte Lebensbeschreibungen oder Beobachtungen Uber sich selber, wie
Stillings Jugend und Junglingsjahre, Lavaters Tagebuch, Semlers Lebensheschreibung,
und Rousseaus Memoiren, wenn sie erscheinen werden. [...] Wie wird nicht schon durch
Schlézers Briefwechsel, durch die Ephemeriden der Menschheit u.s.w. die Welt mit sich
selbst bekannter [...].”
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sungen und Gebeten” die Rede. Hier wird die in Hinblick auf das spatere Ma-
gazin zur Erfahrungsseelenkunde bemerkenswerte Vision formuliert, dal} “aus
einer Sammlung solcher Beitrdge, von mehreren Personen, [...] dereinst ein
zusammenhangendes System werden” (4) konnte.*® Dem ebenfalls um “Fakta
und Realitdten” bemihten Anthropologen Herder schwebte so etwas schon
1769 mit dem Plan zu einem “Journal [...] der MenschkanntniR” vor.**

Entscheidend in Moritz’ beiden Vorreden ist die Herausgeberfiktion. Denn
nur so ist zu erklaren, wie kraft kompositorischen Eingriffs “mehrere
Bruchstiicke aus dem Tagebuche des Verfassers [...] gewissermaBen ein Gan-
zes” (9) werden konnten. Diese Instanz von grolRer Autoritat arrangiert ein
eigentlich chronologisch organisiertes, offenbar aber nur fragmentarisch tber-
liefertes Tagebuch zu einem neuen Ganzen. So werden die ausdriicklich als
authentisch gepriesenen,*® angeblich sehr spontan entstandenen autobiographi-
schen Dokumente®® von ihrem urspriinglichen Autorsubjekt distanziert und zu
einem Sachbuch umgeschmolzen. Es soll dem in der VVorrede geforderten “kal-
ten Beobachter”, hier also dem Leser, nur noch Material in Gestalt von Fallge-
schichten und exemplarischen Reflexionen prasentieren. Dieses Modell ent-
spricht dem des spateren Magazins, fur das Moritz oder Pockels Einsendungen
von Lesern fur den Druck bearbeiten missen. Ein zweites, auf den psychologi-
schen Roman vorausweisendes Modell erprobt Moritz in der etwa gleichzeitig
mit den Beitragen entstandenen Erzahlung Aus K...s Papieren. Hier ordnet ein
Herausgeber Tagebuchfragmente, die mutmalilich aus Moritz’ Studienzeit
stammen, gegen die Chronologie zu einer kausal motivierten psychologischen
Geschichte, die ihrerseits von Reflexionen im Stile der Beitrage durchsetzt
ist.*’

* Der “Vorschlag” besttigt diesen Plan riickblickend: “Als ich meine Lehrstelle am grauen

Kloster antrat, machte ich mir schon einen Plan, solche Beobachtungen bei meinen Schi-
lern anzustellen. Ich entschloR mich, ein eigenes Journal hiertiber zu halten, welches ich
auch getan, und es bis jetzt fortgesetzt habe.” (ebd., S. 806).
#  Johann Gottfried Herder: Samtliche Werke. Hg. von Bernhard Suphan. Bd. 4. Berlin
1878, S. 350 und 367.
Fur den Rezensenten in der Litteratur- und Theater-Zeitung (Nr. 50 vom 9. Dezember
1780, S. 809) sind die Beitrage “um desto interessanter, weil der Verfasser sie aus seinem
eignen Leben genommen zu haben scheint.”
Die “Aufsatze” seien “im Augenblick der Veranlassung niedergeschrieben” (9), heif3t es
in der zweiten und dritten Auflage; “so lebendig, wie sie, bei ieder Veranlassung, aus sei-
ner Seele kamen, aufs Papier hinstromten”, versichert die Erstausgabe (3f.).
Vgl. Vf.: “Die Universitat war die Klippe, an welcher er scheiterte”. Karl Philipp Moritz’
Erzahlung Aus K...s Papieren. In: Peter André Alt u.a. (Hg.): Pragnanter Moment. Stu-
dien zur deutschen Literatur der Aufklarung und Klassik. Wirzburg 2002, S. 127-148.
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Die Ubergange zwischen den beiden Modellen und damit zwischen Do-
kumentation und Fiktion, Historia und Fabula sind in diesen Beispielen wie im
Literaturverstandnis der Zeit tiberhaupt duBerst flieRend.”® Birgit Nibel hat
bereits mit einigem Scharfsinn die Beitrage unter dem Aspekt der Autor-
schaftspositionen als komplexes Spiel zwischen dem empirischen Verfasser
Moritz, dem fiktiven Herausgeber, dem Diaristen und schlie3lich der implizi-
ten Autorfunktion analysiert.* Hier soll hingegen die daraus folgende psycho-
logische Distanzierung des “kalten Beobachters” profiliert werden, die zur
Voraussetzung zugleich fiir den Erfahrungsseelenkundler wie fir den Roman-
cier wird. Moritz macht seine eigenen Tagebuchaufzeichnungen und die hin-
zugefiigten Reflexionen durch die literarische Darstellung zum exemplarischen
Objekt, um sie mit dem noétigen Abstand prasentieren zu kdnnen. Die Frage der
Authentizitat wird dadurch nachrangig. Moritz’ Mitbewohner und erster Bio-
graph Klischnig berichtet: “»Wie man sich doch betriigen kann!«, sagte er oft,
wenn die Rede auf diese Beitrdge kam. »Ich glaubte damals alles zu empfin-
den, was ich niederschrieb; jetzt aber, seh ich ein, dal3 es nichts als Heuchelei
war! —« Das Publikum hat indessen diesen Selbstbetrug gut aufgenommen, wie
die drei Auflagen beweisen.”*® Moritz distanziert sich also erstens in der Rolle
des Herausgebers vom “Verfasser der folgenden Aufsatze” (9), der in der ers-
ten Fassung — dem Untertitel aus dem Tagebuche eines Freimaurers entspre-
chend — als ein “Freund” in noch groRRerer Entfernung gertckt wird; und zwei-
tens gesteht er Klischnig nach Erscheinen des Buches die Fremdheit gegeniiber
dem eigenen friheren Empfinden.

Diese seltsame Unterscheidung von sich selbst aRt sich mit Nibels Uber-
legungen zum raffinierten Spiel mit Autorschaftsmodellen nur zum Teil erkl&-
ren. Viel wichtiger scheint die dahinter stehende Ideenbiographie von Moritz.
Der in der Vorrede geforderte kalte Beobachter seiner selbst soll diese Rolle
“spielen, ohne sich im mindesten flr sich selber zu interessieren.” (8) Diese
“Aufgabe des Selbstinteresses” fiihrt schon Peter Rau auf das “pietistische Ri-

8 Zu diesem meist tibersehenen Zusammenhang vgl. besonders Ingo Breuer: “Schauplatze

jammerlicher Mordgeschichte”. Tradition der Novelle und Theatralitat der Historia bei
Heinrich von Kleist. In: Kleist-Jahrbuch 2001, S. 196-225

Birgit Nubel: Autobiographische Kommunikationsmedien um 1800. Studien zu Rous-
seau, Wieland, Herder und Moritz. Tubingen 1994, 212-220; dies.: Karl Philipp Moritz:
Der kalte Blick des Selbstbeobachters. In: Wolfgang Griep (Hg.): Moritz zu ehren. Bei-
tradge zum Eutiner Symposium im Juni 1993. Eutin 1996, S. 31-52.

Karl Philipp Moritz: Anton Reiser; Andreas Hartknopf; Andreas Hartknopfs Predigerjah-
re; Karl Friedrich Klischnig: Anton Reiser , Flinfter und letzter Teil. Hg. von Kirsten Er-
wentraut. Mit einem Nachwort von Benedikt Erenz. Dlsseldorf, Zirich 1996, S. 710.
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tual der Selbstausléschung” zuriick.>* Anhand der Quellenstudie von Christof
Wingertszahn 1403t sich das nun weiter prazisieren: Die jetzt aus Dokumenten
nachweisbare quietistische Erziehungsdiktatur des Hutmacher Lobenstein in
Braunschweig zielte auf die ganzliche Vernichtung des Eigenwillens, auf fana-
tische Ausrottung von Sinnlichkeit und Individualitat sowie das strikte Verbot
jeder Form von Selbstreflexion.>* Moritz entkommt mit knapper Not dieser
Schule der Demutigungen, wobei die Flucht ins diarische Selbstgesprach — wie
im Anton Reiser erldutert — von entscheidender Bedeutung ist. Die Beitrage zur
Philosophie des Lebens stellen den frihesten Versuch dar, das intuitiv selbst-
therapeutisch gegen den Quietismus aufgebotene geheime Tagebuch nun 6f-
fentlich als Schriftsteller zu Gberwinden. Diese Auflehnung gegen die quietisti-
sche Denkfeindschaft vor der Leserwelt erfolgt freilich unter dem Schutz der
distanzierenden Herausgeberfiktion.

Frappierend dabei ist, daR Moritz das erlittene VVerbot des Selbstinteresses
nun aufgreift und methodisch kontrolliert gegen sich selbst wendet, um zum
“kalten Beobachter” werden zu kénnen. Man musse — fordert er — “sich gleich-
sam in Gedanken von sich absondern, und sein Schicksal wie das Schicksal
eines Fremden betrachten” (8).%% Jahre spater wird diese Denkfigur zur Grund-
lage von Hegels Selbstbewulitseinstheorie werden: Die in der Konfrontation
von Herr und Knecht bildlich illustrierte Gegeniiberstellung des reflektieren-
den und reflektierten Ich, von Subjekt und Objekt, lauft auf das paradoxe “Un-
terscheiden des Ununterschiedenen™* hinaus. Durch diese Uberlegungen
kommt Moritz’ qualvolle Schulung in der quietistischen Kunst der Selbstver-
leugnung zu einer neuen, sékularisierten Anwendung: Als Ausléser und Mo-
vens radikaler Selbstreflexion, in der er sich selbst zum Objekt der Beobach-
tung macht, mit dem Ziel einer lebensphilosophischen Menschenkunde. Insge-
samt bestatigt das die alte These Robert Minders, Moritz habe in den Beitragen
seine intimsten Aufzeichnungen “unter dem EinflulR des Berliner Rationalis-
mus einen moralphilosophischen Zuschnitt gegeben”. Dabei “verwertete er” —

L Peter Rau: Identitatserinnerung und &sthetische Rekonstruktion. Studien zum Werk von

Karl Philipp Moritz. Frankfurt a.M. 1983, S. 92.

Vgl. dazu jetzt umfassend Christof Wingertszahn: Anton Reiser und die “Michelein”.
Neue Funde zum Quietismus im 18. Jahrhundert. Hannover 2002.

Im Vorschlag zu einem Magazin einer Erfahrungs-Seelenkunde kehrt dieser Gedanke
wieder: “So bald mir mein eigener Zustand beschwerlich wird, hére ich auf, mich fir
mich selber zu interessieren, und betrachte mich als einen Gegenstand meiner eigenen
Beobachtung, als ob ich ein Fremder wére [...].” (Karl Philipp Moritz: Werke in zwei
Béanden, Bd. 1, S. 802)

Hegel: Phanomenologie des Geistes. In: Werke (wie Anm. 5), Bd. 3. Frankfurt a.M.
1970, S. 134.
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fahrt Minder fort — “Aufzeichnungen aus diesen friihen Tagebtichern: die zu-
néchst ganz privaten Feststellungen, Klagen und Aufmunterungen sind so in
einem ersten Sdkularisationsvorgang zu einem moralphilosophischen Traktat

geworden.”

i

Minders Rede von einem “Traktat” l&4/3t mehr Stringenz und Ordnung erwar-
ten, als tatsachlich vorhanden. Vielmehr ist das Buch dhnlich disparat wie die
oben eingefuhrten lebensphilosophischen Textsammlungen. Solchen Vorbil-
dern folgend deuten Zwischeniberschriften wie “Selbstbeobachtung” (15 /
fehlt), “Gedanke an die Zukunft, Hoffnung und Furcht” (19 / 12), “Trégheit”
(24 1 22), “Unzufriedenheit” (31 / 33), “Freiheit und Entschliefung” (46 / 66),
“Religion” (57 / 89), “Ruhmsucht” (60 / fehlt), “Trennung” (61 / 103), “Vom
Selbstgefuhl” (68 / 113), “Gesellschaftlicher Umgang” (70 / 100), “Ein-
samkeit” (75 / 97) oder “Pflicht und Vergniigen” (77 / fehlt) thematische Rub-
riken der Lebensphilosophie an. In der kiirzeren ersten Auflage fehlen ganze
Segmente davon, und die Reihenfolge ist zudem eine andere. VVon einer wirk-
lich “systematische[n] Gliederung”, die Giinter Niggl konstatiert,® kann
hdchstens in einem sehr entfernten Sinne die Rede sein. Viel eher verbinden
sich die psychologischen Introspektionen und lebenspraktischen Maximen zu
einer Einheit, die zusatzlich durch den vorherrschend melancholisch-
resignativen Ton dieser “Didtetik fir Hypochonder™ hergestellt wird. Statt
auf die thematische Vielfalt, die bereits Peter Rau einlaRlich rekapituliert hat,”®
soll hier auf die literarischen Formen in dem folgenden dritten und letzten An-
lauf noch etwas weiter eingegangen werden. Dal3 in der Berliner Aufklarung,
die Minder wegen ihres sékularisierenden Einflusses auf Moritz ausdrucklich
hervorhebt, das experimentierende Spiel mit unsystematischen Darstellungs-
formen nach europdischen Vorbildern besonders beliebt war, betont schon
Heinrich Heine. Das “Justemilieu zwischen Philosophie und Belletristik” im
Umfeld Nicolais charakterisiert er in seinem Panorama Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland wie folgt:

% Robert Minder: Glaube, Skepsis und Rationalismus. Dargestellt aufgrund der autobiogra-

phischen Schriften von Karl Philipp Moritz. Frankfurt a. M. 1974, S. 161.

Gunter Niggl: Geschichte der deutschen Autobiographie (wie Anm. 38), S. 68.

" Albert Meier: Karl Philipp Moritz. Stuttgart 2000, S. 73.

%8 Peter Rau: Identitatserinnerung und asthetische Rekonstruktion (wie Anm. 51), S. 90-
144,
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Sie hatten kein bestimmtes System, sondern nur eine bestimmte Ten-
denz. Sie gleichen den englischen Moralisten in ihrem Stil und in ihren
letzten Griinden. Sie schreiben ohne wissenschaftlich strenge Form und
das sittliche BewuBtsein ist die einzige Quelle ihrer Erkenntnis. lhre
Tendenz ist ganz dieselbe, die wir bei den franzdsischen Philanthropen
finden. In der Religion sind sie Rationalisten. In der Politik sind sie
Weltbirger. In der Moral sind sie Menschen, edle, tugendhafte Men-
schen, streng gegen sich selbst, milde gegen andere. Was Talent betrifft,
so mogen wohl Mendelssohn, Sulzer, Abbt, Moritz, Garve, Engel und
Fi%stersgals die ausgezeichnetsten genannt werden. Moritz ist mir der
iebste.

1. Tagebuch - davon ist in beiden Vorreden zu den Beitragen an erster
Stelle die Rede. Deutlich unterscheiden sich die Eintrage von der so gern beru-
fenen Form des pietistischen Tagebuchs.® Die diarischen Aufzeichnungen von
Nikolaus Ludwig v. Zinzendorf (1716-19) oder Hermann August Francke
(1691/92; 1714-27) sind namlich bloRe Tagesregister des aufieren Lebens und
keine geheimsten Erlosungs- und Bekehrungsgeschichten. Personliche Re-
flexionen beschrénken sich hier auf die ritualisierte Form des Gebets. Viel eher
einem Buch des Gewissens, einem Slndenregister oder einem Reli-
gionsbekenntnis entsprechen die spateren Tagebiicher von Christian Firchte-
gott Gellert (1761), Philipp Matthdus Hahn (1772-77) oder Albrecht von Hal-
ler (1736-47; 1772-77). In diesen Fallen werden Tagebiicher protestantischer
Verfasser zum Ort eines kontinuierlich verschriftlichten Siindenbekenntnisses.
Was Katholiken durch die Beichte mindlich erledigen, wird im Tagebuch in
Form dialogischer Gebete simuliert. Auf Spuren dieser — gegentiber der pietis-
tischen Tageschronik — bereits subjektiveren Form in Moritz Beitragen ist
noch zuriickzukommen.

Zunéchst ist festzuhalten, dal3 die Tagebuchfragmente in den Beitragen
schon weit von der pietistischen Tradition abriicken. Diesen Modernisie-
rungsprozell im Zeichen einer Subjektkonstitution durchlauft auch Anton Rei-
ser alias Moritz. Anton Reiser beginnt sein Schreiben mit Protokollen des au-
Reren Lebens, die entsprechend “kahl und abgeschmackt, und ohne alles Inte-
resse” erscheinen. Doch dann heif3t es weiter:

Indes verbesserte sich doch sein Tagebuch mit der Zeit, indem er anfing,
nicht nur seine Begebenheiten, sondern auch seine Vorsédtze und Ent-

% Karl Philipp Moritz: Werke in zwei Banden, Bd. 1, S. 1294f.

% Beliebte VVorurteile tiber Pietismus und Tagebuch korrigiert jetzt Sibylle Schénborn: Das
Buch der Seele. Tagebuchliteratur zwischen Aufklarung und Kunstperiode, Niemeyer,
Tibingen 1999, S. 32-52. Diesem Buch verdanken sich die folgenden Hinweise. Zu Mo-
ritz vgl. Robert Minder: Glaube, Skepsis und Rationalismus (wie Anm. 55), S. 158-181.
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schlieungen, darin aufzuzeichnen, um nach einiger Zeit zu sehen, was
er davon in Erfillung gebracht hatte. — Er machte sich schon damals sel-
ber Gesetze, die er in seinem Tagebuche aufschrieb, um sie in Erfullung
zu bringen. — Auch tat er sich selbst zuweilen feierliche Geliibde, z.B.
frih aufzustehen, den Tag seine Stunden ordentlich einzuteilen, und der-
gleichen mehr.®

Solche “Gesetze” und “Gellbde”, meist in Gestalt von Maximen, finden sich
in den Beitragen zuhauf. “Ich will es mir zum Gesetze machen,” — heil3t es
beispielsweise gleich zu Beginn — “den Tag nie gleich mit Geschaften, sondern
erstlich mit guten und zweckmaéliigen Gedanken anzufangen” (11 / 60). Oder
in appellativer Anrede: “Suche jede gute Stimmung deiner Seele zu nutzen! sei
alsdann ja keinen Augenblick untétig, denn auch Augenblicke sind geféhr-
lich!” (29 / 31). Offenbar haben sich Teile des im Roman erwéhnten Tage-
buchs in Gestalt der Beitrage erhalten. Besonders deutlich wird dieser Zusam-
menhang durch eine langere Passage aus dem Anton Reiser, die wie ein Ent-
stehungsprotokoll der Aufsatzsammlung wirkt. Wichtige Themen der Beitrage
wie “Ichheit und Selbstbewul3tsein”, “Begriff des Individuums” oder “Dasein”
als “bloRe Tauschung”® werden dabei hervorgehoben.
Das Bedirfnis, seine Gedanken und Empfindungen mitzuteilen, brachte
ihn auf den Einfall, sich wieder eine Art von Tagebuch zu machen, worin
er aber nicht sowohl seine duRRern geringfiigigen Begebenheiten, wie e-
hemals, sondern die innere Geschichte seines Geistes aufzeichnen [...]
wollte. [...] — Diese Ubung bildete Anton Reisern zuerst zum Schriftstel-
ler; er fing an, ein unbeschreibliches Vergniigen daran zu empfinden,
Gedanken, die er fir sich gedacht hatte, nun in anpassende Worte einzu-
kleiden [...] — so entstanden ihm unter den Handen eine Anzahl Kkleiner

Aufséatze, deren er sich zum Teil auch in reifern Jahren nicht hatte sché-
men durfen. =%

Was in der ersten Phase des Tagebuch-Schreibens nur in Ansétzen gelang,
wird jetzt zum — schon in den Beitrdgen und dem Roman-Vorwort angekin-
digten — Programm: “die innere Geschichte seines Geistes auf[zu]zeichnen”.
Anton Reisers schriftstellerische Entwicklung von der duf3eren zur inneren
Geschichte entspricht der oben skizzierten Gattungstradition. Zwischenresulta-
te dieses Prozesses finden sich im siebten Band des Magazins (1789) als
Fragmente Aus dem Tagebuche eines Selbstbeobachters. Starker als in den
Beitragen changiert der Verfasser hier zwischen dem Vorsatz, standig “Re-
chenschaft” abzulegen, also “ein genaues Register Uber [s]eine Handlungen zu

61 Karl Philipp Moritz: Werke in zwei Banden, Bd. 1, S. 294.
® Ebd., S. 313f.
% Ebd., 312f.
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halten”,** und dem Bemiihen um Introspektion und Reflexion. Die zweite In-

tention fiihrt zu einem ersten Entwurf Uber Selbsttauschung,®® der zum Essay
ausgearbeitet 1791 die einzige Erganzung der dritten gegeniber der zweiten
Auflage der Beitrage von 1781 bilden wird. Der schriftlich simulierte Dialog
als Kompensation fiir die mandlich nicht praktizierte Beichte, der einen gat-
tungsgeschichtlichen Wendepunkt auf dem Weg zur Subjektkonstitution mar-
kiert, ist in den diarischen Passagen des Magazins indes nicht enthalten.

2. Selbstgesprach / Gebet / Dialogsimulation — Von “Selbstgespréchen,
Entschliessungen und Gebeten” handelt schon die Vorrede zur ersten Auflage
der Beitrage (4). In den Selbstgespréachen — Titel eigener Rubriken (17-19 / 8-
12; 37f. | 43f.; 50-55 / 74-85) — tritt das Subjekt sich als einem Du gegeniber,
als einem Anderen, worauf meist eine Antwort in wortlicher Rede erfolgt —
oder in umgekehrter Reihenfolge, beispielsweise:

Blicke in die Jahre deiner Kindheit zuriick [...]. »Wunderbare Empfin-

dungen durchstromen mein Herz, wenn ich mich in die Jahre meiner
Kindheit zuriickdenke.« (18f. / 10f.)

»Ein gegrundeter Kummer ruht doch schwer auf dem Herzen, und man
kann ihn mit aller Macht nicht herabwélzen.« O murre nicht! hast du
nicht wieder eine angenehme Hoffnung, die dich fir allen Kummer, den
du erlitten hast, schadlos halten kann? (37 / 43)

An den simulierten Dialog zwischen einem mit sich identischen Ich und Du
schliel3t sich haufig eine Anrede an Gott an: Die innere Zwiesprache wird um
einen weiteren Adressaten erweitert, dessen Antwort freilich nur eine weitere
Imagination sein kann. Im zweiten Beispiel miindet das Selbstgesprach in eine
solche Wendung an Gott im Gestus von Gebet oder Firbitte: “Sende deinen
Frieden in meine Seele, Allgtiger, la} die Stlirme in meiner Brust sich legen,
und komm zu mir im sanften Sduseln, dall mein gequélter Geist sich wieder
von seinem Schmerz erhole!” (37 / 43). In einer anderen Version wird Gott als
Muse des Selbstgespréchs gepriesen: “Ich danke dir Gott, dal3 wieder ein guter
Gedanke in meiner Seele aufstieg!” (50f. / 75)

Sicher tritt die eigentliche Gebetsform “bei Moritz stark zuriick”,*® doch
sie verschwindet nicht vollig. Trotz aller religionskritischen Impulse®” gibt es

8 \gl. Magazin zur Erfahrungsseelenkunde. Hg. von Petra und Uwe Nettelbeck, Bd. 7.

Nordlingen 1986, S. 209-228, hier S. 211f.

®  Ebd., S. 223-225.

% Giinter Niggl: Geschichte der deutschen Autobiographie im 18. Jahrhundert, S. 68.

67 Kirsten Erwentraut: >Menschliches Elend auf triiglichen Schalenc. (Religions)Padagogik
bei Moritz und Salzmann. In: Heide Hollmer (Hg.): Karl Philipp Moritz. Minchen 1993
(= text + kritik 118/119), S. 45-57, hier S. 49-52.
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in den Beitrdgen durchaus Passagen, die sich wie pietistische Geliibde oder
Beichtbekenntnisse lesen:

Hore mich! hore mich! Gott, Schopfer! Dein Donner briillet in den Wol-
ken, deine Blitze schlangeln sich herab. — Du Allliebender — ich, dein
Geschopf, habe mich gegen dich aufgelehnt — o flieRt ihr Tranen! — Du
willst, du kannst nicht auf mich zirnen, Allgitiger! Du horest mein Ge-
bet, du horst mein feierlich Gellbde. [...] (48 /71)

Nicht alle Dialoge sind aber Selbstgespréache, die dann in einen religiésen

Kontext gestellt werden. Der folgende, auf den ersten Blick vollig sakulare
Wortwechsel mul3 beispielsweise auch nicht notwendig als imaginierte Zwie-
sprache eines Subjekts gelten.

»Warum fliel3t der Strom meines Lebens nicht auch so sanft dahin, wie
bei manchen Menschen?«

Weine nicht! Siehe, dir ist dein bescheiden Teil gegeben. Jetzt hast du
viel Kummer, und viel Muhe, aber viele Freuden warten dein!

»Warten mein? und wo?«

Hier und dort! Kiimmre dich deswegen nicht. Sie warten dein. Lange lag
in seiner Hulle der Schmetterling; aber seine Zeit kam, daf er sich freuen
sollte, und er hob seine Flugel auf, und schwang sich in den Ather em-
por.

»Ein Schmetterling schlief auch in seiner Hille, und ein Bube zertrat ihn.
—« (39/48)

Diese kleine philosophische Szene zwischen einem melancholischen Skeptiker
und einem aufgeklarten Optimisten konnte man in einem Werk wie Humes
Dialogues Concerning Natural Religion (1779) finden. Die Aussicht auf eine
harmonische Lebenskontinuitét, die in der Metamorphose des Schmetterlings
etwa von Herder 1784 als — bereits im griechischen Wort Psyche angelegtes®®
— “bekanntes Sinnbild” fiir die Wiedergeburt herangezogen wird,* vermag den
Skeptiker nicht zu Uberzeugen. Er verweist auf die Mdglichkeit der Kontin-
genz, die das Ausschlupfen des Schmetterlings durch vorzeitige Vernichtung

68

69

Vgl. Moritz: Gétterlehre oder Mythologische Dichtungen der Alten (1791), in: Werke,
hg. von Horst Ginther. Bd. 2. Frankfurt a.M. 1981, S. 840: “Unter der Psyche, mit
Schmetterlingsfligeln abgebildet, dachte man sich gleichsam ein zartes geistiges Wesen,
das, aus einer grobern Hiille sich emporschwingend und verfeinert zu einem héhern Da-
sein, zu schon fur diese Erde, durch Amors Liebe selbst begliickt, zuletzt mit ihm ver-
mahlt ward und an der Seligkeit der himmlischen Gétter teilnahm. — Der Name Psyche
selbst bedeutet sowohl einen Schmetterling als die Seele.”

Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Samt-
liche Werke, Bd. 13. Hg. von Bernhard Suphan. Berlin 1887 (ND Hildesheim 1967), S.
193. Auch Schiller 1ait in den Philosophischen Briefen (1786) seinen Julius bekennen,
dafi diese Verwandlung “ein treffliches Sinnbild unsrer Unsterblichkeit” sei. Schillers
Werke. Nationalausgabe, Bd. 20.1. Weimar 1962, S. 116.
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der Raupe verhindern kdnnte. Der positiven Interpretation des Sinnbilds durch
die Aufklarer konnte der Skeptiker mit gleichem Recht auch dessen negative,
religionskritische Auslegung entgegenhalten. So beruft sich der Materialist La
Mettrie wie spater Herder auf “Erfahrung”,” wenn er aus der unerwarteten
Verwandlung der Raupe in den Schmetterling keine Analogie auf ein mogli-
ches Weiterleben nach dem Tode ableitet, sondern die vollige Gleichheit zwi-
schen Tier und Mensch: “Ich berufe mich auf die Glaubwirdigkeit unserer
Beobachter. Sie sollen uns sagen, ob es etwa nicht stimmt, daf der Mensch in
seinem Ursprung nur ein Wurm ist, und dal} aus dem Wurm der Mensch ent-
steht wie aus der Raupe der Schmetterling.””* Wie bei Hume entfaltet in die-
sem Beispiel der Dialog — eben deshalb von den Aufklarern so hoch geschatzt
— seine ganze Wirksamkeit: Der Disput wird ndmlich keineswegs entschieden,
wie das Albert Meier anzunehmen scheint,”® sondern These und Antithese tre-
ten sich schroff gegenuber, ohne dal} ein Erzahler Partei flr eine der beiden
Positionen ergreifen mdifi3te.

3. Aphoristik — Zedlers Universal-Lexicon definiert 1732 Aphorismen als
“kurtze Satze, dadurch die Wahrheiten einer Wissenschaft grundlich und ner-
vos vorgetragen werden.””® Und 1778 bestimmt die Deutsche Encyclopadie
den Aphorismus leicht variierend als “eine kurze und abgebrochene Schreibart,
in welcher die meisten Gedanken nur halb gezeigt, und oft ohne in die Augen
fallende Ordnung hingeworfen werden.””* Moritz begniigt sich in seinem
Grammatischen Worterbuch (1793) mit der knappen Ubersetzung als “Lehr-
spruch”, erklart aber zugleich, man behalte “lieber das fremde Wort, als einen
wissenschaftlichen Ausdruck, bei.”” Bemerkenswert ist, da® Moritz mit seiner
Definition in der Encyclopadie von Ersch und Gruber ausdricklich im

" Herder, ebd.

™t Julien Offray de La Mettrie: Der Mensch als Maschine. Mit einem Essay von Bernd A.
Laska. Nirnberg 1985, S. 87.

2 Albert Meier: Karl Philipp Moritz. Stuttgart 2000, S. 76: “Alle Glaubenskraft scheitert

hier an der Macht des puren Zufalls, gegen den kein Individuum gefeit ist, wie verninftig

und gutig das groRe Ganze auch immer geordnet sein mag.” Vgl. ders.: Schmetterlinge

und Spinozas Gott. Karl Philipp Moritz als Moralphilosoph. In: Heide Hollmer (Hg.):

Karl Philipp Moritz, S. 58-66, hier S. 62: “Der Zufallstod des Schmetterlings scheint [...]

auf eine Krise des physikotheologischen Denkens zu verweisen.”

Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstandiges Universal Lexicon aller Wissenschafften

und Kinste, [...], Bd. 2. Halle und Leipzig 1732, Sp. 819.

Deutsche Encyclopadie oder Allgemeines Real-Worterbuch aller Kiinste und Wissen-

schaften. Bd. 1. Frankfurt 1778, S. 585.

Karl Philipp Moritz: Grammatisches Wérterbuch der deutschen Sprache. Bd. 1. Berlin

1793, S. 125.
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AnschluR an die Lehrbuchaphoristiker Hippokrates und Platner genannt wird.”
Dall Moritz hier in die von Cantarutti materialreich rekonstruierte N&he von
Medizinern und Anthropologen als den Begriindern der Aphoristik geriickt
wird,”” sollte ein Grund mehr sein, die ausgesprochen erfahrungsseelenkundli-
chen Beitrage erstmals auch auf diese Gattung hin zu befragen.

Knappe, lebensphilosophische Lehrspriche, die vielleicht nicht gerade
“nervds”, wohl aber ohne feste “Ordnung hingeworfen sind, enthalten die Bei-
trage zweifellos. Dal} einzelne pragnante Wendungen daraus von zeitgends-
sischen Aphorismen-Sammlern aufgegriffen wurden, bestétigt diese Wahr-
nehmung. Emilie Gleim nimmt beispielsweise nicht nur einen Ausschnitt aus
dem zuvor besprochenen Schmetterlings-Dialog in ihre Stammbuch-Aufsatze
auf, sondern auch die folgende Einsicht:"

Freude pref3t uns Wehmut aus ber die Kiirze des Lebens — Traurigkeit

macht, dall seine Lange uns Uberdrissig wird. Miihe und Arbeit allein
macht uns das Leben — ertraglich. (67 / fehlt)

Dieser Gedanke an die subjektiv verkurzte Zeitwahrnehmung bei Freude und
entsprechend verlangerte bei Traurigkeit wiirde unter anerkannten Aphorismen
— etwa in den Sudelbiichern Lichtenbergs — niemandem als Fremdkdorper er-
scheinen. Lediglich der Zusatz Gber die Vorziige von Mihe und Arbeit, die
allein die Lebenskontinuitat sichern, verweist auf ein preuisch-pietistisches,
“an Rigorositat und Purismus kaum Uberbietbares Arbeitsethos”’® des Lehrers
Moritz. Hinzu kommt die verwandte Wertewelt der Freimaurer, die Moritz seit
November 1779 als Mitglied der — stark pietistisch geprégten — Berliner St.
Johannisloge zur Bestandigkeit kennenlernte.!® Die aphoristische Qualitat

® Allgemeine Encyclopadie der Wissenschaften und Kiinste, hg. von J. G. Ersch und J. G.

Gruber, Bd. 3. Leipzig 1819, S. 399.

Giulia Cantarutti: Moralistik, Anthropologie und Etikettenschwindel (wie Anm. 17).

8 Emilie Gleim (Hg.): Stammbuch-Aufsatze (wie Anm. 33), Dritte Sammlung, S. 28 (Nr.
133) und S. 27 (Nr. 126). Die zitierte Sentenz findet sich auch in den Sammlungen Ver-
gimeinnicht und Diadem (wie Anm. 33).

So das Urteil von Lothar Mller: Karl Philipp Moritz. In: Deutsche Dichter. Hg. von
Gunter E. Grimm, Frank Rainer Marx, Bd. 4. Stuttgart 1989, S. 231-251, hier S. 237.
Vgl. Edward M. Batley: Die produktive Rezeption des Freimaurertums bei Karl Philipp
Moritz. In: Martin Fontius, Anneliese Klingenberg (Hg.): Karl Philipp Moritz und das 18.
Jahrhundert: Bestandsaufnahmen — Korrekturen — Neuansatze, Tlbingen 1995, S. 123-
133. Der ab der zweiten Auflage aufgegebene Titelzusatz Aus dem Tagebuche eines
Freimaurers wurde indes meist als Werbetrick eingeschétzt. Schon der Rezensent im
Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten (Nr. 161 vom 7. Oktober 1780) er-
klart: “Uebrigens scheinen sie [die Beitrage] damit, dal der Verfasser ein Freyméaurer
gewesen, in keiner Verbindung zu stehen, weil jeder denkende Kopf, der auch nicht Mau-
rer ist, dergleichen Bemerkungen niederschreiben kénnte.”

7
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bleibt davon indes vollig unberiihrt. Sie gewinnt sogar noch, wenn man weif,
dal? Moritz hier mit verbreiteten Redensarten spielt. Er konterkariert ein kla-
gendes lateinisches Proverbium “Vita vitae nomen habet, sed re ipsa labor est”,
das in Andreas Sutors Latinum Chaos (Augsburg 1716) verzeichnet ist und das
Wanders Lexikon wie folgt wiedergibt: “Das Leben dauert kurze Zeit und ist
nichts als Miihe und Arbeit”.2! Moritz’ preuRisch-pietistischer Kontrapunkt im
Zeichen der Tatigkeit ahnelt viel eher einem anderen Sprichwort, das Wander
ebenfalls anfuhrt: “Das Leben ist Mlhe und Arbeit, klagt der Trage; der Théti-
ge spricht freudigen Muthes: Miihe und Arbeit ist Leben.”®?

Von einer ahnlich protestantischen Leistungsethik zeugen auch andere
Einfélle. Ziel der selbst auferlegten Gesetze und Maximen ist offensichtlich ein
“Plan zu meinem kiinftigen Leben” (17 / 6), der insgesamt nicht weniger be-
miiht wirkt als jener “Lebensplan”,®® um den spater der freiwillig aus dem
preufischen Dienst ausgeschiedene Offizier Heinrich von Kleist mit enervie-
render Ausdauer ringt und an dem er schlielich zerbricht. Moritz’ aus anderen
Quellen gespeiste innere Disziplin sorgt fur eine sprachliche Bestimmtheit und
Knappheit flr diese mit Absolutheitsanspruch vorgenommenen Eintrage, fur
die keine Bezeichnung passender zu sein scheint, als die des Aphorismus:

Das Glick und die Freude lassen sich nicht erzwingen, und entwischen
gg, immer am leichtesten, wenn wir sie am begierigsten verfolgen. (26 /
Wie toricht wéhlen wir uns doch oft unsre Freuden, scheuen alle Arbeit,
und jagen nur dem Vergnigen nach, ohne daran zu denken, daf} ein

Werk, das uns wohlgelingt, ohngeachtet der Mihe, die es uns macht, uns
allein das reinste und edelste Vergnugen gewahren kann! (78 / 116f.)

Das Gliick ist besonders fliichtig, wenn man es zu erzwingen sucht, letztlich
finden kann man es aber nur im gelungenen Werk. Programmatischer und
schlussiger konnte der Lebensplan eines angehenden Schriftstellers kaum auf
eine Formel gebracht werden. Die Treffsicherheit solcher Lebensweisheiten
flgt sie bruchlos in die Tradition von den franzdsischen Moralisten bis zu
Schopenhauer ein. Sie sind wahr und einleuchtend, weil sie schlicht und welt-
nah sind. Das gilt auch fur die beiden folgenden Beispiele:

81 Karl Friedrich Wilhelm Wander (Hg.): Deutsches Sprichwérter-Lexikon, Bd. 2. Leipzig

1870 (Nachdr. Darmstadt 1964), Sp. 1835.

% Ebd., Bd. 5, Sp. 1543.

8 Ohne “Lebensplan” werde man “ein Spiel des Zufalls, eine Puppe am Drahte des Schick-
sals”. Vgl. Heinrich von Kleist: Werke und Briefe in vier Banden. Hg. von Siegfried
Streller, Bd. 4. Frankfurt a.M. 1986, S. 38 (Brief an Ulrike v. Kleist, Mai 1799).
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Mancher hat nicht Witz genug, die Spéttereien derer, die ihn verachten,
sogleich zu beantworten. Einige Zeit nachher findet er alles, was er ihnen
héatte sagen konnen, aber dann ists zu spéat. (70 / 101)

Fur jede Freude, und sogar fir jede angenehme Vorstellung, fur jeden
stiRen Traum muR man doch so schmerzhaft bif3en, wenn man denn sie-
het, daR es weiter nichts wie ein Traum war. (40 / 50)

Ohne Aufwand und Pratention gewinnen diese Sentenzen einer Alltagssituati-
on, die jeder schon einmal erlebt hat, eine nicht jederzeit bedachte Pointe ab.
Wer hatte nicht schon irgendwann die Verwechslung von Fiktion und Realitat
zu bedauern gehabt? Oder wem ware nicht schon einmal eine treffendere Rep-
lik erst nach einer Gespréachsniederlage eingefallen? Das Franzdsische hélt
daftir zumindest die Wendung “I’esprit de I’escalier” bereit. Moritz gelingt es
also in einigen der Beitrége, solche genauen Beobachtungen sprachlich auf den
Punkt zu bringen. Seine aphoristische Imagination ist dabei sicher nicht beson-
ders originell und auch kein Dauerfeuerwerk wie bei Lichtenberg oder Jean
Paul, gleichwohl ist sie aber vorhanden.

Als experimentalpoetisches Spiel mit literarischen Formen, als Ubungslabora-
torium fur das Magazin und den Anton Reiser, nicht zuletzt auch als Medium
der lebensphilosophischen Selbstbewuf3twerdung, sind die Beitrage von eini-
gem Interesse. Ein reines Lesevergniigen kann man sie hingegen nicht nennen.
Dem Rezensenten der Allgemeinen Deutschen Bibliothek ist es nicht zu ver-
(ibeln, wenn er diese “fliichtig hingeworfene[n] Ideen” nicht schatzte® ihr
eigentlicher Pfiff erschlie3t sich ndmlich erst aus dem Lebens- und Werkkon-
text. Dann hat man es aber mit einem Initialdokument zu tun, das die quietisti-
schen Reflexionsverbote auf der einen mit der schriftstellerischen Selbstbefrei-
ung auf der anderen Seite verbindet. Diese These spricht den Beitrdgen eine
Vermittlungsrolle zu, die Stlicke aus einem privaten Tagebuch durch literari-
sche Mittel 6ffentlich so aufbereitet, da damit ein Erfolg beim Publikum er-
zielt wird. In die entgegengesetzte Richtung weist der zuerst von Hugo Ey-
bisch gemachte Vorschlag, die Beitrage als “Nachwirkung des »Werther«” zu
lesen und damit eher zu einem Stlick der Rezeptionskunst als der inneren Ent-
wicklungsgeschichte zu erklaren.®® Im gleichen Sinne betont Albert Meier den

8 Johann Ernst Gruner: Rez. in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 106.2 (1792), S. 431f.
% Hugo Eybisch: Anton Reiser: Untersuchungen zur Lebensgeschichte von K. Ph. Moritz
und zur Kritik seiner Autobiographie. Leipzig 1909, S. 95.
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“Kunstwille[n], der das Werk weit mehr in die Ndhe von Goethes Leiden des
jungen Werther riickt als in die des Anton Reiser.”®

Die Beitrage sind aber nicht nur eine Art von Initiationsurkunde des
Schriftstellers Moritz, sondern auch ein bislang tbersehener Beitrag zur Le-
bensphilosophie. Moritz nimmt bereits 1780 in etwa das vorweg, was der
Kant-Nachfolger Wilhelm Traugott Krug im Jahre 1800 fordert und fir sich
reklamiert. Lange bevor er den Begriff >Lebensphilosophie< erstmals in ein
Fachwérterbuch bringt,®’ verteidigt Krug in seinen zweibandigen — beim Geis-
tesverwandten Friedrich Nicolai erschienenen — Bruchstiicken aus meiner Le-
bensphilosophie (1800/1801) den *“schlichte[n] Menschenverstand” gegen den
“hohen Standpunkt” der Transzendentalphilosophie.?® In Aufsatzen, Briefen,
Gespréachen und abschlieBenden Aphorismen handelt er u.a. Uber Orthodoxie
und Heterodoxie, Humanitat, Wahrhaftigkeit, GenuR, physische und morali-
sche Ubel, den Staat, den ewigen Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit, Geheim-
gesellschaften, Gelehrsamkeit, Freundschaft und Liebe, Unparteilichkeit, Tole-
ranz, Aberglauben, Traum, Selbstmord, Menschenhal}, das ldealisieren und
menschliche GroRe. Die Eingangsfrage “Was ist Lebensphilosophie?” beant-
wortet Krug durch Profilierung der “Philosophie fiir die Welt” gegenuber der
“Schulphilosophie”. Dabei geht er ausdriicklich auf die gedankliche und dar-
stellerische Form ein: “sie baut kein wissenschaftliches Ganze, sondern re-
flektirt auf die Gegenstande, wie sie sich der Reflexion darbieten, verfahrt also
nicht systematisch, sondern rhapsodisch oder fragmentarisch”. Krug schlief3t
mit einer Definition: “Diese Philosophie fur die Welt nun ist es eben, was wir
Lebensphilosophie nennen; denn sie philosophirt Gber Gegenstdnde des
gemeinen Lebens aus dem Gesichtspunkte des gemeinen
Lebens fiir den Gebrauch des gemeinen Lebens.® Moritz hat
dieses Programm in wesentlichen Zugen bereits zwei Jahrzehnte friiher ver-
wirklicht.

8 Albert Meier: Karl Philipp Moritz. Stuttgart 2000, S. 73.

8 vgl. oben Anm. 2.

8  Wilhelm Traugott Krug (Hg.): Bruchstiicke aus meiner Lebensphilosophie. Erste Samm-
lung. Berlin, Stettin 1800, Vorrede, S. IV-VI.

% Ebd, S.5f.



