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HANS-EDWIN FRIEDRICH
Arbeiten zu Karl Philipp Moritz 1987-1997

[115] 1. Teil: 1987 - 1992

Mit schoner RegelméRigkeit werden in der Moritzforschung zwei Topoi be-
miht: die Klage um die unzureichende Textgrundlage und die Behauptung, es
handele sich um einen vernachléassigten Autor. Jirgen Jahnke konnte 1988
noch vom Fortgang der von Petra und Uwe Nettelbeck herausgegebenen ersten
Gesamtausgabe berichten.® Sie ist mittlerweile wohl aufgegeben worden, so
dal? weder die noch ausstehenden, noch der Kommentar zu den vorliegenden
Bénden erscheinen werden. Folglich kann auch hier wieder einmal nur festge-
stellt werden, daR eine kritische Moritz-Ausgabe ein Desiderat ist.

Die Klage, Moritz werde vernachlassigt und vorwiegend als minderer
Autor eingestuft, ist mittlerweile obsolet. Die Moritzforschung kann einige
hervorragende Arbeiten aus den achtziger Jahren vorweisen.” Im Vergleich zu
ihnen sind viele der hier zu besprechenden [116] Arbeiten qualitativ ein Rlck-
schritt. Die Ausrichtung der Fragestellungen beginnt sich von der Fixierung auf
den minderen Autor und Denker zu l6sen. Bislang als Mangel aufgefalite Pha-
nomene, etwa die Thesen, die Romane seien &sthetisch mil3gliickt oder Moritz
mangele es an philosophischem Systematisierungs- und Problemlésungsver-

1 vgl. Jirgen Jahnke, Versuche, “das Volumindse kompendidser zu machen” - Neues zu Karl

Philipp Moritz. Sammelrezension mit ergénzender Bibliographie (1980-1987), in: Das
Achtzehnte Jahrhundert 12 (1988), 186-193. Der vorliegenden Sammelrezension ist keine
weiterfiihrende Bibliographie beigegeben. Vgl. Hans Amstutz, Bibliographie neuerer Lite-
ratur zu Karl Philipp Moritz ab 1983, in: Annelies H&acki Buhofer (Hg.), Karl Philipp Mo-
ritz. Literaturwissenschaftliche, linguistische und psychologische Lektiiren, Tiibingen / Ba-
sel 1994 (Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur, 67), 129-141.

Im AnschluB an den exzellenten Uberblick von Hans Joachim Schrimpf, Karl Philipp Mo-
ritz, Stuttgart 1980 (Sammlung Metzler, M 195) seien stellvertretend vor allem genannt:
Raimund Bezold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde im Werk von Karl Phi-
lipp Moritz, Wiirzburg 1984; Lothar Muller, Die kranke Seele und das Licht der Erkennt-
nis. Karl Philipp Moritz’ ‘Anton Reiser’, Frankfurt/M. 1987; Peter Rau, Identitatserinne-
rung und asthetische Rekonstruktion. Studien zum Werk von Karl Philipp Moritz, Frank-
furt/M. 1983.
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maogen, werden sichtbar als Briiche, an denen grundlegende dsthetische und
philosophische Probleme des spaten 18. Jahrhunderts zu analysieren sind. Die-
se Tendenzen kennzeichnen einige der vorliegenden Arbeiten zu Moritz aus
den Jahren 1987 bis 1992.

Auf sehr unterschiedlichem Niveau befassen sich die meisten Arbeiten
mit Aspekten der Subjektproblematik (11). Claudia Kestenholz rekonstruiert
anhand des Gesamtwerks aus philosophiegeschichtlicher Sicht die Subjektivi-
tatsproblematik als Signum der neuzeitlichen Philosophie. Die beiden Romane
untersucht Bruno Preisendorfer unter dem Aspekt einer Behauptung des
‘Selbst’. Einen historisch-soziologischen Zugriff annonciert Monika Born-
Wagendorf, die ‘Anton Reiser’ und Goethes ‘Wilhelm Meister’ als Fallstudien
zur ldentitatsproblematik der birgerlichen Gesellschaft auffalt. Barbara VVolker
vergleicht Moritz und Rousseau als AuBenseiter der Aufkl&rung.

Zweiter Frageschwerpunkt ist die Analyse von Epochenproblemen an
Moritz” Werk (111). Walter Gartler wéhlt den bereits von Kestenholz anvisier-
ten poststrukturalistisch-diskursanalytischen Blick; Alo Allkemper bemiiht das
Inventar der Frankfurter Schule, um die ‘Dialektik der Aufklarung’ an Moritz’
Werk herauszuarbeiten. Einen neuen Themenkomplex erschliefit Wolfgang
Grams, der Moritz’ Naturbegriff aus 6kologischer Perspektive profiliert (1V).

Claudia Kestenholz® konstatiert aufgrund der kurrenten kritischen Auseinan-
dersetzung mit den philosophischen Errungenschaften der Neuzeit erhohte
Aufmerksamkeit fur Moritz. Ihr geht es um die Historizitat der Subjektivitéts-
problematik in seinem Werk, um den Hintergrund der philosophisch ‘gediege-
nen’ Systeme des deutschen Idealismus zu erhellen. Infolge mangelnder Prob-
lemldsungskraft seien in Moritz’ Schriften die Briiche im Denken der Epoche
zu studieren. Konkret geht es um die Frage, “inwieweit die Hypostasierung des
Subjekts in der Subjektivitatstheorie der Zeit nicht nur begleitet wird von Ich-
Verlust, Sinn-Verlust und Agnostizismus, sondern sich in einem komplexen
Wechselspiel Erfahrungen dieses Zuschnitts geradezu verdankt” (S. 8). Karl
Philipp Moritz wird charakterisiert als eklektizistischer Dilettant mit Mut zum
intellektuellen Experiment. Er setze Sinn dezisionistisch, stelle ihn dadurch a-
ber potentiell infrage. Inkohdrenzen und das Schwanken zwischen Extremen

® Vgl. Claudia Kestenholz, Die Sicht der Dinge. Metaphorische Visualitat und Subjektivitats-

ideal im Werk von Karl Philipp Moritz, Munchen 1987.
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der philosophischen Selbstlegitimation sind die Folge. Die “klassisch’ verstan-
dene Subjektivitat hat nach Kestenholz drei Voraussetzungen: die Wende zum
transzendentalen Subjekt, die strukturelle Aushohlung theologischer Begrin-
dungszusammenhénge und die ‘kopernikanische’ Wende des religiosen Welt-
bildes. Dieser Problemkomplex wird herausgearbeitet an der visuellen Meta-
phorik und der philosophischen Metaphorisierung im Werk Moritz’, da sich
dessen Subjektivitatskonzept vorwiegend tber metaphorisierte Begriffe visuel-
ler Wahrnehmung definiere.

Eine der philosophischen Grundfragen der Zeit ist die Situierung des
Individuums in der problematisch gewordenen Harmonie eines GrolRen Gan-
zen. Schillers Denken, entwickelt aus Anlal3 eines Kommentars zum ‘Magazin
zur Erfahrungsseelenkunde’, sei ein bewult gewéhlter Idealismus. Die Harmo-
nievorstellung wird nicht mehr auf das Wesen der Dinge be[117]zogen, son-
dern als Bedurfnis des menschlichen Geistes bestimmt. Im Gegensatz zu Schil-
lers erkenntnistheoretischem Subjektivismus pflegt Moritz radikal offenes
Denken Uber dieses Problem. Die Harmonie der (bergreifenden Sinnzusam-
menhange zerféllt ihm in einen “Dualismus von reiner Empirie und reiner Dia-
lektik im Ideal” (S. 22). Kestenholz bestimmt Moritz’ Position als Selbstkonsti-
tution des autonomen Subjekts am Rande eines Abgrunds.* Das hat Konse-
quenzen: den Verlust des metaphysischen Horizontes, die mangelnde Kraft zu
philosophischer Synthese und die Zementierung des gesetzten Subjekts in der
nur gefiihlsmaRig verbirgten Sicherheit seiner Denkkraft. Das Subjekt am Ab-
grund erprobt experimentell radikale Positionen, Harmonie wird formalisiert,
die Frage nach dem Telos ausgeblendet.

Im “‘Anton Reiser” wird folglich der philosophische Diskurs ersetzt vom
fiktionalen Medium und der psychologischen Perspektive. Die reflektierende
Denkkraft, als deren Instanz der auktoriale Erzahler fungiert, wird aus dem
skeptischen Reduktionspunkt der ‘Feste des Subjekts’ abgeleitet und ihrerseits
zu neuer Totalitat funktionalisiert. Die Harmoniemetapher wird als Effekt einer
Vernetzung visuell bestimmt; optische Wahrnehmung erscheint als Synthese.
Kestenholz deutet aufgrund der Formalisierungstendenzen diese Sicherheit der
Selbstvergewisserung als ideologische Absicherung gegen metaphysische Hei-
matlosigkeit.

Moritz’ Verfahren, Reflexion nach dem Vorbild synthetisierender visu-
eller Wahrnehmung zu begreifen, demonstriert Kestenholz am Beispiel seiner

*  Ausgefihrt wird diese Gedankenfigur bei Karl Eibl, Abgrund mit Geldnder. Bemerkungen

zur Soziologie der Melancholie und des ‘angenehmen Grauens’ im 18. Jahrhundert, in:
Aufklérung 8.1 (1994), 3-14.
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Umdeutungen der Leibnizschen Metaphysik. Die Hypostasierung der reflexi-
ven Denkkraft fuhrt zum Verlust philosophischer Begrindungskapazitat. Da
Moritz etymologisch Begriffe als Metaphern begreift, wird Metaphorisierung
zum Prinzip seiner Begriffsbildung.

Die dicht und stringent argumentierende Arbeit weist Problemzonen
jenseits ihres philosophiehistorischen Horizontes auf. Kurzlich hat Wolfgang
Riedel eindringlich auf unsere mangelnde Kenntnis der Popularphilosophie des
18. Jahrhunderts hingewiesen.> Dieses Manko wird in der Hohenkammorientie-
rung der vorliegenden Studie deutlich. Kestenholz begreift die Texte aus-
schlielich ideenimmanent, ohne im Hinblick auf Veranderungen des Denkens
sozialstrukturelle und historische Prozesse in Rechnung zu stellen. Problema-
tisch scheint mir dartber hinaus, dal die ‘gediegenen’ philosophischen Syste-
me als Malistab in ihrer Problemldsungskraft Gberschatzt werden Niemand
wird doch wohl behaupten, dal? diese die Probleme Moritz’ gel6st hatten und
etwa den Hiatus zwischen Empirie und Theorie haben schliel3en kénnen.

Fragegestus und Experimentalcharakter von Moritz’ Reflexionen sind
zurecht als zentrale Merkmale seines Werks herausgestellt, so daR vor allem
die Problemformulierungskraft seine Arbeiten auszeichnet. Hier mifte die
Tendenz zur Asthetisierung der philosophischen Spekulation® in die Analyse
einbezogen werden. Erhebt man aber mit Kestenholz die philosophische innere
Einheit des Gesamtwerks und dessen Problemldsungskraft zu Malistab, mul}
Moritz als schlechter Eklektiker gelten und seine philosophische Entschei-
dungsschwache oder -unwilligkeit behauptet werden (vgl. S. 196). Hegels Ek-
lektizismusverdikt wird repetiert, die Spezifik von Moritz’ Reflexionen aber
verfehlt.

[118] Kestenholz situiert Moritz im philosophiehistorischen Horizont
der Sékularisierung. Im AnschluBR an Hans Blumenbergs Kritik an der Sakula-
risationsthese beschreibt Bruno Preisenddrfer” in seiner Dissertation die Sub-
jektposition in Moritz” Werk mit den Kategorien der “Selbstbehauptung” und
des “Opfers”. Der Verlust metaphysischer Garantien werde mit der Konstrukti-
on einer autonomen Gegenwelt beantwortet. Die beiden Kategorien seien ele-

> Vgl. Wolfgang Riedel, Anthropologie und Literatur in der deutschen Spataufklarung. Skiz-

ze einer Forschungslandschaft, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur 1994, Sonderheft 6 Forschungsreferate 3. Folge, 93-157.

Sie wird von Moritz selbst gelegentlich angesprochen. Vgl. z.B. (im ‘Anton Reiser’) Karl
Philipp Moritz, Werke, hg. von Horst Gunther, Bd. I, Frankfurt/M. 1981, 248.

Vgl. Bruno Preisendérfer, Psychologische Ordnung - Groteske Passion. Opfer und Selbst-
behauptung in den Romanen von Karl Philipp Moritz, St. Ingbert 1987 (Saarbriicker Hoch-
schulschriften, 4).
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mentar in Texten, wo autobiographischer Bezug und dsthetische Aktualitét sich
integrativ verbinden. Sie zielen auf Einheit des wahren Selbst oder Demontage
des Selbst in der &sthetischen Konstruktion. Herausgearbeitet wird das anhand
einer Rhetorik von Opfer und Selbstbehauptung als literarische Strategie.® Das
Problem der Denkbarkeit einer verniinftigen menschlichen Seinsordnung re-
flektiere Moritz in den &sthetischen Konstruktionen der Autobiographie und
Biographie.

Im “‘Anton Reiser’ habe Moritz versucht, autobiographische Wahrhaf-
tigkeit und psychologische Wahrheit zur Synthese zu bringen. Beide beruhen
allerdings auf zwei historisch ausdifferenzierten Wertspharen mit unterschied-
lichen Geltungsanspriichen. Formal hat Moritz Autobiographie, Asthetik und
Psychologie gleichermalien auszuarbeiten versucht. Diese unterschiedlichen
Programme konnte er nicht zum AbschluR bringen. Die strukturelle Uberforde-
rung fuhrt zum Fragmentcharakter des Romans. Wie Kestenholz kommt auch
Preisenddrfer zu dem Schluf3, daR das Selbst weder konzipiert noch dargestellt,
sondern nur behauptet werden konnte. In den ersten drei Biichern gehe es um
die innere Geschichte des Protagonisten. Der Bruch zum nach der Italienreise
entstandenen vierten Buch liege darin, daR die kausalpsychologische Erzéhl-
form durchbrochen wird zugunsten der Eigengewicht gewinnenden dastheti-
schen Form. Auf zwei Ebenen des Textes situiert Preisenddrfer die Selbstbe-
hauptung: auf der Darstellungsebene als Selbstbehauptungsmittel des Helden,
auf der rhetorischen Ebene als ‘Behauptungen des Textes’, damit er als Ge-
schichte eines Selbst lesbar sei. Erklarung und romanhaftes Erzahlen seien so
angelegt, daB bei Lucken und Springen hin- und hergeschaltet werden kann.

Das Verhdltnis der beiden Romans Moritz’ zueinander ist komplemen-
tar angelegt: der Rhetorik der Selbstbehauptung des ‘Anton Reiser’ korrespon-
diere die Rhetorik des Opfers in den ‘Hartknopf’-Romanen. Dargestellt sei hier
ein Prozel} der Sakralisierung. Der Romantext als Ganzer zeige den Evangelis-
ten bei der Arbeit. Die sich aus der Umerzéhlung der Evangelien ergebenden
grotesken Elemente zeigen das Versagen von Kategorien der Weltorientierung
an. Modellhaft werde eine sakrifizielle Variante der Selbstbehauptung entwi-
ckelt. Durch Opfer des Lebens kann an der Konstruktion des ‘Selbst” festgehal-
ten werden.

Die in den Details plausible Analyse bestatigt Ergebnisse von Kesten-
holz. Der theoretische Rahmen bleibt allerdings diffus und wird nicht hinrei-

®  Preisenddrfer verwendet den Begriff Rhetorik als heuristische Fiktion. Rhetorik sei “die Art

und Weise, wie innerhalb eines Textes Aussagen tber ’Ich’ und “Selbst’ gemacht werden”
(20).
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chend ausgefuhrt. ‘Selbstbehauptung’ bzw. ‘Opfer’ werden zwar klar heraus-
gearbeitet, ihr kategorialer und begrifflicher Status bleibt jedoch unklar. Ein-
mal werden sie als Uberzeitliche Kategorien autobiographischer Texte begrif-
fen, das andere Mal aus Blumenbergs Kritik des Sakularisationsbegriffs bzw.
René Girards Kritik an der opfertheologischen Interpretation der Evangelien
entwickelt.

Die sozialhistorische Situierung, die zur Profilierung der von Moritz re-
flektierten Probleme filhren konnte, annonciert Monika Born-Wagendorf.’
‘Anton Reiser’ und ‘Wilhelm Meisters Lehrjahre’ werden als Thematisierung
des Identitatsproblems, “Entwicklung und [119] Entfaltung des eigenen Selbst”
(S. 6), auf den “friihburgerlichen Vergesellschaftungsprozel3” bezogen. Er setze
das burgerliche Individuum zur freien Entfaltung seiner Personlichkeit frei,
verwerfe jedoch zugleich dessen Freiheit und Subjektivitat. *Anton Reiser’ sei
konzipiert als psychologische Fallstudie, ‘Willhelm Meister’ als exemplari-
sches Lebensmodell. Fur den Bildungsroman werde eine “Ichdissoziation, rep-
réasentiert durch Erzahler und Romanfigur, [...] zum formkonstitutiven Mo-
ment” (S. 11).

“Anton Reiser][.] alias Karl Philipp Moritz[.]” (S. 17) gelange zu keiner
Vers6hnung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Seine Lektire, ‘frihbr-
gerliche Literatur’, wecke in ihm die Vorstellung des freien, autonom handeln-
den Individuums. Aber seine Bedurfnisse werden rigoros mi3achtet. Anton sei
- ein entwurzelter Kleinbirger. Die Arbeit bei Lobenstein sei nicht mehr Aus-
druck konkreter Individualitat. Reisers Identitatssuche in der Natur fehle die
gesellschaftliche Seite; in der Poesie werde die Identitat von Poesie und Leben
nur abstrakt antizipiert. Theater und Reisen seien Residualrdume in Randzonen
der birgerlichen Gesellschaft. “Die fragmentarische Form des Romans korres-
pondiert dem ungeldsten Widerspruch zwischen der Position des verniinftigen
Erzahlers, der das Identitatsproblem mittels Ursachenanalyse und Selbstrefle-
xion fur l6sbar halt, und der Position des im Empfinden und Begehren befan-
genen Helden des Romans, fir den Identitat konkret erlebbar sein muR” (S.
67).

Wilhelm Meister strebe nach uneingeschrénkter Selbstverwirklichung.
In seinem Elternhaus “konnte er nahezu uneingeschrénkt seine Winsche und
Bedurfnisse ausleben und geniel3en. Diese Disposition ermdglicht ihm, die Su-
che nach Identitat und damit nach einem geeigneten Platz in der Gesellschaft

® Vgl. Monika Born-Wagendorf, Identitatsprobleme des biirgerlichen Subjekts in der Friih-

phase der birgerlichen Gesellschaft. Untersuchungen zu ‘Anton Reiser’ und ‘Wilhelm
Meister’, Pfaffenweiler 1989 (Reihe Sprach- und Literaturwissenschaft, 15).
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aufzunehmen, ganz im Sinne der Turmgesellschaft” (S. 82). Beider Lebens-
problem ist die ‘Dialektik der Aufklarung’, denn die “Negativitat dieser von
Optimismus begleiteten Aufbauphase laR3t sich [...] erst vom Standpunkt einer
fortgeschrittenen Entwicklungsstufe der birgerlichen Gesellschaft entdecken”
(S. 226). Aus diesem kurzen Referat wird klar, dal Born-Wagendorf schlag-
wortartig den theoretischen Stand der siebziger Jahre bis hin zum Rekurs auf
die Romantheorie Lukacs’ aufwarmt. In solcher Manier kann der Begriff des
‘Blrgers’ beim gegenwartigen Stand der wissenschaftlichen Diskussion nicht
mehr verwendet werden. Kennzeichnend fur das Niveau der Arbeit ist im Ver-
gleich beider Romane das ‘Ergebnis’, der Modus der Verarbeitung derselben
Vergesellschaftungserfahrung korreliere mit der Biographie der Autoren. Born-
Wagendorf scheut nicht davor zurlick, Wilhelms gluckliches Leben auf Goe-
thes gliicklichen Bildungsgang zuriickzufihren (vgl. S. 238).1°

Erinnert sei an einige selbstverstandliche wissenschaftliche Standards:
Der Rekurs auf Birgerbegriff und VergesellschaftungsprozeR sollte die Reka-
pitulation der jlingsten Forschung voraussetzen. Born-Wagendorf bevorzugt
lange Nacherzahlungen und belegt Moritz-Zitate haufig nicht aus den Quellen.
Offenbar sind diese Texte nicht eingesehen. SchlieRlich: wenn schon im mar-
xistischen Horizont argumentiert wird, sollte man nicht schreiben, daR die
Theatromanie “bei der damaligen jungen Generation sehr verbreitet war und
ihren faustischen Drang dokumentierte” (S. 58).

Born-Wagendorfs Untersuchung genlgt nicht dem Stand der gegenwar-
tigen Diskussion. DaR es schlimmer werden kann, zeigt die Arbeit von Barbara
Volkel.* “Man kénnte sagen, Rousseau und Moritz haben sie [die Aufklarung]
gelebt und sind dabei in unzéhlige Widerspriiche geraten, fur die ihre psycho-
pathischen Anfalle und ihre innere Zerrissenheit sym[120]ptomatisch sind” (S.
2). Beide seien in Biographie, Charakter und Gedanken vergleichbar. Sie radi-
kalisierten Gedanken der Aufklarung und formulierten Zweifel an aufklareri-
schen Grundpositionen. Volkel vergleicht die Lebensldufe anhand der Auto-
biographien, analysiert ‘Anton Reiser’ im Vergleich mit Rousseaus ‘Emile’,
erarbeitet den gesellschaftskritischen Gehalt des ‘Reiser’ und bestimmt die Po-
sition beider Autoren zur Aufklarung.

0 Entproblematisierung des Romans ist deutlich. Nicht nur, daR die Unterscheidung Autor -

Erzéhler - Romanfigur durch das nicht reflektierte Modell der Ichdissoziation verschwindet.
Auch AuRerungen Goethes, der seine Hauptfigur einen ‘armen Hund’ genannt hat, die Iro-
nie im Roman usw. machen eine einseitige Auffassung von einer gegliickten Biographie
fragwiirdig.

Vgl. Barbara Volkel, Karl Philipp Moritz und Jean-Jacques Rousseau. Aullenseiter der
Aufklarung, New York u.a. 1991 (German Life and Civilization, 10).

11
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Volkel verkiindet, sozialhistorische Forschung gebe es praktisch gar
nicht. Wenn allerdings in der Bibliographie nicht einmal der bereits 1987 er-
schienene einschlégige Band von Wehlers ‘Deutscher Gesellschaftsgeschichte’
auftaucht, bleibt zu vermuten, daB schlicht nicht recherchiert wurde. Man wird
auch nicht wie sie voraussetzen durfen, dal3 die Annahme einer unumschrénkt
guten Natur des Menschen die Prdmisse von Rousseaus ‘Menschenbild’ sei
(vgl. S. 48). Abgesehen davon, daB im ‘Emile’ von einem heuristischen Modell
auszugehen ist, ist gerade dieser Punkt eines der zentralen Probleme. Rousseau
wird grundsatzlich nach der deutschen Ubersetzung zitiert. Vélkels Genauig-
keit sei an einem Detail aufgezeigt: Um 1770 kommt im deutschen (1) Sprach-
raum Kritik an Lesesucht und Romanlekture auf. VVlkel reklamiert dies als Ur-
sache von Intentionen, die im Jahr 1762 in Frankreich (!) erstmals erschienenen
‘Emile’ greifbar werden (vgl. S. 54, S. 161 f.). Das sollte doch wenigstens an-
hand der franzdsischen Verhéltnisse gepriift werden. Zitierfehler und biblio-
graphische Nachl&ssigkeiten runden das Bild ab.

Die beiden Arbeiten von Born-Wagendorf und Vélkel sind sinnvoll le-
diglich als Markierungen unbearbeiteter Forschungsfragen zu verstehen. Die
sozialhistorische Studie des Individualitatsbegriffs und seine Reflexion im
Werk von Moritz bleiben zu untersuchen.

Im Zentrum von Walter Gartlers Buch'? steht die “Topographie der ‘kleinen
Okonomie’” (S. 59) im ‘Anton Reiser’. Der Roman wird eingeriickt in “einige
der globalen Antinomien [...], anhand derer sich die Aufklarung als universelle
Kommunikationsgemeinschaft zu organisieren versucht” (S. 14). Konkret geht
es um das Problem des Autors, der “im 18. Jahrhundert noch einmal” als “lite-
rarisch-hagiographische Figur des Anachoreten” (S. 14 f.) begriffen werde. Am
Autorproblem lasse sich im Werk Moritz’ das von dieser Funktion Verdrangte
studieren. “Im Namen vom Karl Philipp Moritz werden wir unseren Blick [...]
auf die[.] anachoretische Seite der Aufklarung, damit aber auch auf die fehlen-
de zweite oder subjektive Seite der Kantschen Reise der Vernunft heften und
uns von dieser Vernunft im Roman des ‘Anton Reiser’ - also gleichsam im a-
nachoretischen Zustand ihres Nomadisierens - (iberraschen lassen.” (S. 15).

12 vgl. Walter Gartler, Ungliickliche Biicher oder die Marginalitét des Realen. Eine Untersu-
chung im Vorfeld des deutschen Idealismus, Wien 1988.
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Gartler verleiht Moritz die Weihen des dekonstruktivistischen Denkens:
Die Funktion des Autors nach Kant basiere auf Macht, die das “chaotischel[.]
Stimmengewirr” ausgrenze, “das jederzeit durch die demo-kratische Gleichbe-
rechtigung aller anwesenden Stimmen entstehen kann” (S. 32). Folglich werde
die Etablierung von Kritik als souverdnem Zensor im gelehrten Diskurs zum
Vorgang, der die Struktur des bellum omnium contra omnes zum Bestandteil
der Bibliothek als Dauerkrisis mache. Hinzuweisen ist darauf, dal? Gartler “Kri-
tik” personalisiert und ausblendet, daR theoretisch jeder Teilnehmer am gelehr-
ten Diskurs sich kritisch betdtigen kann. Wichtig ware eher, da Kontrollme-
chanismen zur Zahmung des Zensors fiihren. Allerdings kénnten dann nicht so
effektvoll die dunklen Seiten der Hobbes-Anspielung fatalisiert werden. Nicht
fehlen darf das Problem der Ausgrenzung des ‘Begehrens’, das etwa bei Les-
sing im “’Zwischenraum’ seines unendlichen Schreibens” (S. 51) Uberlebe.

[121] Im Fall Moritz kritisiert Gartler die Einschwoérung der Forschung
auf die biographische Lesart und die Fixierung auf die grofien Autoren als
MafRstab. Beides habe den Blick auf die im *Anton Reiser’ waltende ‘kleine
Okonomie’ verstellt. Diese Kritik durfte die Moritz-Forschung verwundern,
denn sie untersucht hdufig genau dieses Problem. Gartlers Kritik ist darin be-
grindet, dal? er nur eine Handvoll Moritz-Arbeiten gelesen hat, unter denen die
von Thomas Saine von 1971 die aktuellste ist. Das ist unverzeihlich. Chuzpe ist
es aber, auf solcher Grundlage der Forschung Versaumnisse vorzuwerfen. Ab-
gesehen davon, dal? so ein Verfahren arbeitssparend ist, hat solche Ausgren-
zung der Forschung System, denn Gartler seinerseits fuhlt sich nur bei grof3en
Namen, bei veritablen *Autoren’ wohl: Kleist, Hegel, Kant, Lessing, Goethe,
Heine, Freud und schlieBlich die Klassiker der modernen franzésischen Philo-
sophie: Deleuze, Guattari, Lacan, Foucault, Derrida. Offenbar sind nur groRe
Genies diskussionswirdig. Das vertragt sich kaum mit der grof3en pathetischen
Geste, mit der die Macht, die Hierarchie, die ‘groRe Okonomie’, die Ausgren-
zung “im Namen von Moritz” entlarvt werden. Gartlers Argumentationsweise
liest sich so: “Indem wir im Korper des anachoretischen Wunsches, im
‘Wunschkdrper’ von Anton Reisers Lebensgeschichte, jenen fechtenden Tanz-
béren ausgemacht haben, der das Kleistsche Marionettentheater biographischer
Erfahrung aufgeschlossen zeigt, haben wir uns auch schon entschieden, Aug’
in Auge mit diesem Tier zu verharren, von dem wir jetzt kaum mehr langer be-
zweifeln wollen, dall es ‘meine Seele darin lesen kénnte’” (S. 81). Das sind
reine Imponiergesten. Sie tduschen daruber hinweg, da Gartler wenig bietet,
was nicht schon die neuere Moritz-Forschung diskutiert hatte. Weil er sie nicht
zur Kenntnis genommen hat, kommt er auch nicht tber sie hinaus.
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Alo Allkemper™ analysiert in seiner wissenschaftshistorisch verspateten
Arbeit Moritz als Paradebeispiel fir die “Dialektik der Aufklarung”. Er sei “pa-
radigmatisch deshalb, weil Moritz aus der Perspektive des Defizits, Geste-
hungskosten und notwendige Kompensation, Gewinne und Verluste des ‘Pro-
jekts der Moderne’ aus unmittelbarer Erfahrung und konkreter Not beschreibt”
(S. 8). Moritz erhebe denn Anspruch auf die verniinftige Rechtfertigung der
Welt. Die Totalitat dieses Anspruchs aber lasse aufgrund der damit verbunde-
nen unendlichen Potenzierung der Sinndefizite des Aufklarungsprozesses die
Vernunft tautologisch werden. Zur Losung des Problems gebe Moritz eine as-
thetische Reformulierung des Vernunftanspruchs. Kunst wird als autonome,
vom Leben strikt getrennte Grolle gesetzt. Den scharfen Blick auf die gesell-
schaftliche Realitat fihrt Allkemper auf die Ausgrenzung des Autors aus dem
‘burgerlichen’ Selbstverstandnis zurlick. Moritz’ Werk sei gepragt von dem di-
alektischen Verhaltnis von sozial negativ ausgezeichneter Basis und kritisch
positiv gezeichneter Theorie. Damit ruckt er ein in den burgerlichen Verinner-
lichungs- und EntpolitisierungsprozeR.

Die Kritische Theorie bietet also das Prokrustesbett einer immanenten,
vorwiegend den Romanen - mit Einbezug eines breiteren Korpus - gewidmeten
Analyse. Die Omniprasenz des Erzéhlers im ‘Anton Reiser’ gilt als verdecktes
Eingestandnis, dal3 er nicht sicher lber das Erzéhlte verflige. Das Erzéhlte
sprenge den Rahmen fur die Problemlésungen des Erzéhlers. Problem des Ro-
mans sei die Kombination der von Blanckenburg poetologisch geforderten ide-
alen Struktur mit dem Ziel, eine faktentreue Biographie zu bieten. Im Ergebnis
scheitert die Fiktion an den Fakten. Die abgerissenen Erzéhlfaden sind ‘Bla-
magen’ des Erzéhlers. Auf der Ebene der Handlung bietet Allkemper eine Ex-
plikation der “schwarzen” Aspekte des Romans (Scheitern von Sozialisation,
Gesellschaftskritik am Hauptlbel Arbeitsteilung, Religionskritik, dezisionisti-
scher Gottesbegriff usw.). Die Hauptfigur Reiser entwickelt mehrere astheti-
sche Losungen: die neronischen Spiele ermdglichen eine Ich-Stabilisierung; die
Lekture zielt auf dsthetischen Schein und ist damit nolens volens Kritik an der
Scheinpraxis der Gesellschaft; die Asthetisierung der Natur ist Projektion; Poe-
sie wird [122] als Verarbeitung von Lebensproblemen rezipiert; die fiktive E-
xistenz des Schauspielers ermogliche das “Paradoxon nichtidentischer Identi-
tat” (S. 188). Moritz’ Gesellschaftskritik schwanke, wie sich im Horizont der
Kritischen Theorie versteht, zwischen Revolte und Affirmation. Die Komplexi-

13 vgl. Alo Allkemper, Asthetische Losungen. Studien zu Karl Philipp Moritz, Miinchen
1990.
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tat des Romans resultiere aus der doppelten Funktion des kritischen und enga-
gierten Erzéhlens. Das Erzéhlen gelingt und gelingt nicht.

Allkemper interpretiert wie schon Preisendorfer und Kestenholz den
‘Hartknopf’ nicht als Lésung der Probleme des ‘Reiser’. Die Lehre der Figur
Hartknopf lasse sich nicht logisch rekonstruieren. Dessen Resignation sei Dezi-
sionismus. Die ironische Distanz des Erzéahlers zur Lehre und deren Relativie-
rung mittels der Christus-Analogien verweisen darauf, dal} die Kontingenz-
probleme bestehen bleiben. “Nur aus dem Wissen ist die Weisheit der Resigna-
tion notig, dall der Umschlag des ‘Nichts’ in eine “Vollkommenheit’ VVorgabe,
Wunsch, Schein einer die Resignation stabilisierenden Zusatzannahme ist” (S.
254 1.).

Die &sthetische Losung sui generis ist, natdrlich, die Kunst. Anhand der
asthetischen Schriften wird die Begriindung der Autonomie der Kunst heraus-
gearbeitet. Das “schone Kunstwerk” vermag “das Vollkommene, die rechte
Ordnung der Welt gegen den Zugriff des Chaotischen, des blinden ‘Ohnge-
fahr’, seinerseits zu retten” (S. 263). Das Schdne zeige in seiner Struktur eine
Ordnung, die unter ethischen Gesichtspunkten das Gute ist. Es hat keine Moral,
sondern ist in sich moralisch. Moritz’ philosophische Mittel bestimmt Allkem-
per als Zeichen resignierter Theorie: Dezisionismus, dogmatische Setzungen,
ungenaue Differenzierungen, pathetischer Stil mit hymnischen Einschiuben.

Allkempers Buch ist kontrovers aufgenommen worden.** Aus der Per-
spektive empirisch ausgerichteter Forschung bleibt sein philosophisch-
systematischer Versuch ahistorisch. Die Argumentation fihrt hdufig dazu, daf}
die stetig dialektisch fortschreitenden Ausfiihrungen in Tautologien enden und
sich verselbstandigen.” Gelegentlich finden sich Leerformeln.'® Die dialekti-
sche Argumentation ergibt sich h&ufig nicht aus dem Material, sondern aus der
zugrundegelegten philosophischen Konzeption. Mit absolut fundierten Begrif-
fen wird mit Adorno aus dessen “theologisch-messianische[r] Perspektive™’

14 vgl. Alessandro Costazza, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Li-

teratur 17 (1992), H. 2, 227-238; Ernst-Peter Wieckenberg, in: Arbitrium 10 (1992), 93-95.
Vgl.: “Zum Wertmalistab der “‘Selbstprifung’ nimmt Moritz einen Unwert - ‘eingebildete
gottliche Ruhrungen’, der einen Wert - goéttliche Gnade - in eins belegt und dessen Gegen-
teil widerlegen kann; daraus kann nur eine totale Entwertung, ein umfassender Zweifel fol-
gen, der sich auf Wert wie Unwert bezieht und beides verneint; [...]” (43). Und: “Das
Scheitern Anton Reisers an sich und der Welt ist zugleich ein Scheitern des Erzahlers oder
umgekehrt, Zeichen erzahlerischen Gelingens” (194).

Z.B.: “Den dialektischen Prozef der Ich-Findung im wechselseitigen Gegen- und Mitein-
ander von Ich und Welt kennt Reiser nur in eindimensionaler Verkirzung” (157).

Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte - Theoretische Entwicklung - Politi-
sche Bedeutung, Minchen 1988, 584 und passim.
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auf Moritz’ metaphorische Begrifflichkeit zugegriffen, dessen Werk als syste-
matische Philosophie rekonstruiert. Viele dialektische Wendungen folgen aus-
schlieBlich aus diesem Verfahren. Ebenso sind Urteile tGber Scheitern oder Ge-
lingen, Revolte oder Affirmation dem Wertehorizont der Frankfurter Schule
verpflichtet. Es fehlt die Reflexion dartiber, ob im 18. Jahrhundert nicht andere
Entscheidungen (ber Scheitern und Gelingen gefallt werden miRten. Moritz
bleibt trotz einiger interessanter Einzelbefunde ein Anwendungsfall der Kriti-
schen Theorie.

[123] V.

Wolfgang Grams™® erschlie@t in seiner Studie zu Moritz’ Naturbegriff einen
neuen Gegenstandsbereich. Es geht ihm einerseits um eine historische Rekon-
struktion des Begriffs in seinem 6kologischen Kontext, andererseits um eine
konstitutionslogische Erklarung und Kritik des gegenwértigen Umgangs mit
Natur. Er ist ein Spatling der Diskussion um die Legitimationskrise der Ger-
manistik in den sechziger Jahren. Die damals impulsgebenden Theoretiker bil-
den die Tradition der Untersuchung: “In der Literatur soll der Naturbegriff un-
tersucht werden, indem das Verhaltnis von Individuum, Gesellschaft und Natur
als &sthetisches Verhaltnis in historischer Dimension mit aufklarerischer Ab-
sicht untersucht wird” (S. 24).

Grams’ Rekonstruktion der Leitbegriffe Moritz’ zeigt, daR Selbst- und
Sozialwahrnehmung in den Naturbegriff integriert sind. Die Kompensations-
these wird durchgéngig modifiziert, bleibt aber als Argumentationsschema er-
halten. Wie Allkemper begreift Grams die Gesellschaftskritik von Moritz als
frihe Entfremdungskritik, akzentuiert emanzipatorische Aspekte birgerlicher
Naturwahrnehmung, wobei das obsolete Birgerkonstrukt der alten theoreti-
schen Konzepte bemiiht wird. Natur wird bestimmt als Raum fiir &sthetische
Probehandlungen, die auf soziale Erfahrung im Vorfeld gesellschaftlicher E-
manzipation zielen. Das Verhaltnis zwischen Mensch und Natur soll Moritz
zufolge ein Allianzverhdltnis sein. Allianz ist ebenso die Zielvorgabe fur Mo-
ritz’ Rhetorikkonzept, das dem stummen Dialog mit der als Subjekt angespro-
chenen Natur zugrundeliegt. Moritz entwickelt es aus der Kritik an der her-
kémmlichen Rhetorik als Versuch, in Regeln zu fassen, was nicht in Regeln zu
fassen ist.

8 vgl. Wolfgang Grams, Karl Philipp Moritz. Eine Untersuchung zum Naturbegriff zwischen
Aufklarung und Romantik, Opladen 1992 (Kulturwissenschaftliche Studien zur deutschen
Literatur).
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AufschlufRreich ist der Kontext von Moritz’ Naturbegriff, der aus der
“Rekonstruktion historisch realer Naturverhéltnisse, der Landschaft, der Vege-
tation, der Strallenverhaltnisse, der frihen industriellen Infrastruktur, auch der
Umweltbelastungen etc.” (S. 179) gewonnen wird. Demnach zeichnet sich im
spateren 18. Jahrhundert eine 6kologische Krise als Referenzproblem der zeit-
gendssischen Natur-Mode ab. Der schwéchste Abschnitt der Arbeit ist der letz-
te Uber *Naturqualitat und Fortschritt’ bei Moritz, in dem Grams den Kontext
der Aufklarung des 18. Jahrhunderts rekonstruiert. Hier werden Befunde, Pa-
rallelen systematisiert, die kaum ausgewertet werden.

Eine Vielzahl von Einzelbeobachtungen werden aus einem breiten
Textkorpus gewonnen. Im Gegensatz zu Allkempers Analyse markiert Grams
deutlich, wo die theoretische Uberformung der Befunde einsetzt, so daB im
Fortgang der Moritz-Forschung Anschlumadglichkeiten gegeben sind. Der
Hervorhebung des anregenden Reichtums der Theoretiker (vor allem Bloch,
Marx, Adorno u.a.) entspricht leider keine Kritik der strittigen oder tberholten
Vorannahmen. Entsprechend wird bei der Erlduterung der panoramatischen
Sichtweise auf Joachim Ritters Landschafts-Aufsatz zurtickgegriffen, die Fort-
fihrung der Diskussion und die Kritik an Ritter vor allem von Seiten der
Petrarca-Forschung aber ausgeblendet.

Etwas unglucklich wirken affirmative Stellen, wo Grams plétzlich ar-
gumentiert, als sei er der bessere Moritz. Behauptet wird etwa, Moritz habe die
Naturrhetorik der franzdsischen Revolution sicher geteilt, Belege werden aber
nicht gegeben (vgl. S. 114f., S. 171). Unangenehm ist das schulterklopfende
Lob der “Hartknopf’-Romane: “Die Romane sind so erfrischend frech, dal} sie
dem Literarhistoriker eine Bereicherung seiner oft tristen Arbeit sind, und der
heutige Leser dem armen Moritz von Herzen génnen mag, er hatte doch eine
solche Haltung zu sich und der Welt schon eher, hdufiger und konsistenter ge-
lebt” (S. 154).

[124] V.

Im Uberblick tber die besprochenen Arbeiten wird man konstatieren miissen,
dal? der in einigen zu Recht gelobten Untersuchungen gesetzte Standard der
Moritz-Forschung nicht gehalten wird.

Die Untersuchungen tun sich schwer mit Moritz’ Eigenart, philosophi-
sche Argumentation und Reflexion zu asthetisieren, indem Begriffe als Meta-
phern gefalt werden und mit Metaphern argumentiert wird. Das wird um so
deutlicher, je strenger die theoretische Ausrichtung der Studie ist. Moritz” Ver-
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fahren wird immer wieder als Mangel im Sinne philosophisch strikter Argu-
mentation aufgefaft, nicht aber im Hinblick auf Funktion und Verfahren analy-
siert. Sowohl der Vergleich mit ‘gediegenen’ philosophischen (Kestenholz) als
auch die Einbettung in moderne geschichtsphilosophische (Allkemper) Syste-
me fuhren zu diesem Befund. Zu fordern bleibt darlber hinaus in der Analyse
die Beriicksichtigung der zeitgendssischen Popularphilosophie.

Auffallig ist im Besprechungszeitraum die Vorliebe fur &ltere oder we-
nigstens in Teilen Uberholte theoretische Konzepte. Die Anknupfung bei der
Kritischen Theorie bedeutet leider immer auch die kritiklose Ubernahme von
deren (berholten Positionen. Demnach wird etwa das Verhaltnis zwischen Li-
teratur und Gesellschaft je nach Argumentationsniveau offen oder implizit
nach dem Basis-Uberbau-Schema als Widerspiegelung begriffen. Nach wie vor
geistert der “Burger”-Begriff der ideologiekritisch-marxistischen Schule mit al-
len Folgen (Kompensationsthese, Geschichtsphilosophie, Revolte / Affirmati-
on, anthropologische Grundannahmen usw.) durch die Arbeiten, ohne dal} neu-
ere historische Untersuchungen zum “Birger” auch nur zur Kenntnis genom-
men warden.

In manchen Untersuchungen, und dies ist sicher die unangenehmste Er-
fahrung, regiert blanker Dilettantismus. Zurlckzufuhren ist das haufig auf die
Weigerung oder das Unvermdgen, neuere Forschungsliteratur zur Kenntnis zu
nehmen, ja gelegentlich sogar die zeitgendssischen Texte zu lesen. Eine Unsitte
ist die Behauptung von Forschungsliicken, wo offensichtlich nicht einmal nach
Forschungsbeitrdgen gefahndet wurde.

Fazit: Von Ausnahmen abgesehen ist die Ausbeute an weiterfiihrenden
Fragestellungen zu Moritz gering.

[113] 2. Teil: 1993 - 1997

Jubilden stimulieren haufig die Forschung und bieten Anlal, langst tberfallige
Aufgaben anzugehen. AnlaBlich des 200. Todesjahrs 1993 fanden zu Ehren
von Karl Philipp Moritz Konferenzen statt; seit 1996 wird unter der Leitung
von Anneliese Klingenberg, Albert Meier und Conrad Wiedemann an der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften an einer kritischen Karl-
Philipp-Moritz-Ausgabe in 13 Bé&nden gearbeitet. Die Erfiillung eines langge-
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hegten Desiderats steht also in Aussicht.® Die Moritz-Forschung zeichnet sich
mittlerweile durch die Weiterentwicklung der Fragestellungen und die breite
Erschliefung des Werks aus. Neben Neudrucken kleiner Texte ist eine neue
Auswahlausgabe ediert worden, die Moritz zum Klassiker erhebt (1). Zwei un-
terschiedlich ausgerichtete Sammelbande erschienen aus Anlal des 200. To-
destags (I1). Joérg Bong hat Moritz’ Reflexionsweise der voritalienischen Zeit
systematisch rekonstruiert (111). Mit einzelnen Themenstrangen seines Werks
befassen sich die erste Monographie zum Englandreisebericht sowie eine ambi-
tionierte Rekonstruktion von Moritz’ Stellung in der zeitgendssischen Asthe-
tikdiskussion (IV). AbschlieRend ist eine weitere umfangreiche Arbeit zum An-
ton Reiser vorzustellen (\V1).

Im Rahmen der Editionen des Deutschen Klassiker Verlages (Frankfurt am
Main) ist nunmehr auch Karl Philipp Moritz mit einer neuen Auswahlausgabe
kanonisiert worden. In diesem verlegerischen Kontext war die ersehnte voll-
stdndige Gesamtausgabe nicht zu erwarten. Heide Hollmer und Albert Meier
haben zwei qualitativ unterschiedliche Bande vorgelegt®. Zu diskutieren sind
ihre Funktion im Kontext bisheriger Editionen, ihre Konzeption und die Leis-
tung der Herausgeber.

Ein Gewinn flr die Moritz-Forschung war die 1981 erschienene drei-
bandige Ausgabe von Horst Giinther.? Sie hat zwar Schwéchen und ist textkri-
tisch angreifbar, war aber angesichts der geringen Vorarbeiten annehmbar
kommentiert, reich mit Materialien versehen und bot erstmals das Werk breit
dar. Die neue Edition bietet hier sowohl deutlich weniger als auch mehr. Einer-
seits gibt sie “einen Querschnitt, der die verschiedenen Arbeitsfelder umfas-
sender reprasentiert als die bisherigen Auswahlausgaben” (Bd. 1, S. 909), an-
dererseits [114] aber nétigte die Beschrankung auf zwei Bénde zu schmerzli-
chen Lucken. Der zweite Band hat den Charakter eines Moritz-Lesebuchs,
denn der Versuch einer deutschen Prosodie, die Gotterlehre, ANOOYZA und
die Vorlesungen tiber den Stil sind nur “durch in sich abgeschlossene Texte

9" Eine Ubersicht ist abrufbar unter http://www.bbaw.de/vh/moritz/ueber.html. Online ist auch

eine Moritz-Bibliographie abrufbar unter Attp.//www.bbaw.de/vh/moritz/bibliographie.html.
Karl Philipp Moritz, Werke in zwei Banden, hg. von Heide Hollmer und Albert Meier, Bd.
1: Dichtungen und Schriften zur Erfahrungsseelenkunde, Frankfurt am Main 1999; Bd. 2:
Popularphilosophie. Reisen. Asthetische Theorie, Frankfurt am Main 1997.

2L Moritz (wie Anm. 6).
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vertreten (Vorreden bzw. Einleitungen), die immerhin den jeweiligen Grund-
gedanken formulieren” (ebd.). Gilinthers Ausgabe enthélt viele Briefe, die hier
fehlen. Den Richtlinien der Bibliothek Deutscher Klassiker entsprechend ist die
Orthographie behutsam modernisiert worden - abgesehen von der zwischen-
zeitlichen Rechtschreibreform gibt es in dieser Sache einen grundsétzlichen
Dissens zwischen Verlagen und Wissenschaft, der hier nicht weiter auszufalten
ist. Die Herausgeber fuhren als weiteres Argument fur die Auswahl das “fir
Moritz typische Selbstplagiat, d.h. die vielfache Wiederverwertung eigenen
Textmaterials in neuen Kontexten” (Bd. 1, S. 910) an. Mir scheint jedoch er-
wagenswert, ob nicht dieses Verfahren noch weitere als nur kommerzielle
Grunde hat, Moritz also aus der Not eine Tugend machte und mittels der neuen
Tektonik neue Sinnbezuge erdffnet. Immerhin zeigte die Forschung zuneh-
mend, dal die heterogene Vielfalt der Themen auf ein konsistentes Zentrum,
ein anthropologisch gespeistes Interesse zuriickzuftihren ist, dem auch ein kon-
zeptionelles Interesse entspricht.

Die Konzeption folgt der Leitlinie der Reihe. Texte werden nach Gat-
tungen angeordnet, was den Uberblick tiber das vielseitige Werk erleichtert, die
chronologische Ubersicht erschwert - beides ist aber ohnehin nicht zu haben.
Insgesamt bietet die Ausgabe einen traditionellen Moritz, da der Poet und Au-
tobiograph vollstandiger und eingehender préasentiert wird als der Rest des
Euvres. Diese Entscheidung wird der Moritzforscher bedauern, der vom Ver-
lag wohl anvisierte Leser (der hoffentlich in groRerer Zahl existiert) eher be-
griRen.

Der frlher erschienene zweite Band der Ausgabe versammelt die Rei-
seberichte und représentiert in Auswahl die unterschiedlichen Themen. Die
Herausgeber wollen “den engen Zusammenhang von Moritz’ Denken verdeut-
lichen [...]. In dieser Hinsicht besteht die entwicklungstheoretische Grundan-
nahme darin, Moritz” Rom-Erfahrung als Losung seiner voritalienischen Theo-
dizee-Krise zu begreifen” (Bd. 2, S. 1059). Die Kommentierung ist unausgegli-
chen - die Asthetik etwa ist zu knapp gehalten. Der 1997 erschienene Band hat
offenbar eine lange VVorgeschichte. Forschungsliteratur ist bis 1990/91 eingear-
beitet, Titel bis 1993 finden sich mit einer Ausnahme nur dann berlcksichtigt,
wenn die Herausgeber involviert waren. Das macht sich in der Kommentierung
der nur als naiv gegenstandsbezogen angesehenen Reisen eines Deutschen in
England im Jahre 1782 als Manko bemerkbar. Der 1999 erschienene erste
Band mit den Dichtungen und einer Auswahl der Beitrdge zur Erfahrungssee-
lenkunde prasentiert sich aufgrund der groRzligigeren Konzeption besser. Hier
bieten die Herausgeber neben den groflen Texten eine Auswahl der Lyrik, im-
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merhin beide Fassungen des Blunt und Fragmentarisches. Der Kommentarteil
bietet zu jedem Text einen abwagenden und bei aller Kiirze umfassenden Ein-
blick in Forschungskontroversen, informiert tber textkritische Fragen und bie-
tet Varianten dar. Zeitgendssisches Material (Rezensionen u.d.) wird ebenso
breit dargeboten wie die noch wenig erforschte Wirkungsgeschichte. Die Stel-
lenkommentare sind ausfihrlich und grindlich, sie gehen Uber andere hinaus.
Angesichts der angekiindigten Gesamtausgabe fallt nicht so sehr ins Gewicht,
was ansonsten ein Argernis ware, daB die neue Ausgabe die von Giinther nicht
ersetzt. Bis zur Inkarnation der Gesamtausgabe sind allerdings beide zu konsul-
tieren.

[115] Im Kleinen Archiv des achtzehnten Jahrhunderts ist ein 6ffentlich
ausgetragener Streit zwischen Moritz und seinem Verleger Joachim Heinrich
Campe dokumentiert worden®. Nach anfanglicher Begeisterung iiber die ersten
Blatter der Abhandlung Uber die bildende Nachahmung des Schénen war
Campe aufgrund finanzieller UnregelmaRigkeiten und wohl auch des schlech-
ten Absatzes zu seinem Autor in Distanz gegangen. Daraus entspann sich ein
publizistischer Disput, der einen tiefgreifenden, représentativen Konflikt zwi-
schen Autor und Verleger als Positionen des Buchhandels erkennen laft. Mo-
ritz hatte im Mai 1789 eine offenen Brief in der Allgemeinen Literatur-Zeitung
(S. 7-8) veroffentlicht, den er auch auf der Leipziger Buchmesse als Flugblatt
verbreitet hatte. Darin griff er die “Gesinnung des Herrn Campe [an], nach
welcher er alle wahren Grundsétze vom Schénen und Edlen, das geisterheben-
de Studium der Alten, alles was nicht unmittelbar niitzlich, und vorziglich ihm
selber nutzlich ist, gern verdrangen mochte” (S. 8). Auf diese 6ffentliche BloR-
stellung reagierte der Attackierte mit einer kleinen Schrift Moritz. Ein abge-
ndthigter trauriger Beitrag zur Erfahrungsseelenkunde (S. 10-39). Campe
klagte, Moritz habe seine Italienreise durch Vorschisse finanziert, aul3er der
kaum verkduflichen Abhandlung nichts abgeliefert, und Kontrakte nach Belie-
ben einseitig aufgekiindigt. Er wolle seiner “sittlichen und biirgerlichen Ehre
einen todtlichen Stich [...] versetzen” (S. 31).

Moritz replizierte mit der Broschiire Ueber eine Schrift des Herrn
Schulrath Campe, und tiber die Rechte des Schrifistellers und Buchhdndlers (S.
41-72), wo er Campes Position als Versuch des Verlegers sah, die Logik der
Okonomie auf die schriftstellerische Produktion auszudehnen. “Wenn der
Buchhdandler den Schriftsteller wiederholentlich dréngt, entweder sein Werk

22 Reiner Marx, Gerhard Sauder (Hg,), Moritz contra Campe. Ein Streit zwischen Autor und
Verleger im Jahr 1789. Mit einem Nachwort. St. Ingbert “1997.
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nach der Vorschrift des Buchhandlers auszuarbeiten, oder auf die Schadloshal-
tung fiir den Verlust zu denken, den der Buchhéandler durch dies Werk zu lei-
den vorgiebt; macht er dann nicht eben dadurch dem Schriftsteller die Verferti-
gung seines Werks unmaoglich, der nun schon wéhrend der Ausarbeitung seine
Ideen von dem Werke abziehen, und sie auf die Schadloshaltung fur das Werk
richten muR” (S. 41 f.). Campe beschrankte sich in einer kurzen Nachbemer-
kung (S. 73) auf die juristischen und moralischen Aspekte.

Die Herausgeber Marx und Sauder betten in einem informativen Nach-
wort den Disput in sozialhistorische und buchgeschichtliche Zusammenhange
ein. Unabhéngig von der mittlerweile obsoleten Frage, wer im Recht ist, ist der
Verleger in einer Zeit, in der das Verhéltnis zwischen Verleger und Autor noch
nicht hinreichend juristisch kodifiziert war, als Schnittstelle zwischen Okono-
mie und Literatur die eigentlich problematische Position. Campe argumentierte
durchgehend vertragsrechtlich, Moritz bezog sich in inhaltlich eindrucksvoller,
formal problematischer Weise auf die Autonomie des Autors. Er wandte seine
theoretischen Uberlegungen zur Asthetik auf die praktische Problemlage an,
wie das begriffliche VVokabular seiner Argumentation zeigt.*

In der von Heinz Ludwig Arnold betreuten Reihe Text + Kritik ist ein Moritz
gewidmetes Doppelheft erschienen,® dessen Beitrage qualitativ unterschied-
lich ein breites Spektrum von Aspekten bearbeiten. Anton Reiser gelten die
beiden Aufsdtze von Ernst-Peter Wieckenberg [116] (Die Schwindsucht, der
Korper und die Aufklirung bei Karl Philipp Moritz, S. 15-23) und Georges-
Arthur Goldschmidt (Die befliigelte Wahrnehmung des Leidens. Zu Karl Phi-
lipp Moritz’ Roman “Anton Reiser”, S. 24-34). Wieckenberg rekonstruiert mit-
tels einer autobiographischen Lesart Moritz’ Krankengeschichte und zeigt Kor-
respondenzen zwischen Krankheits- und ungliicklichen Lebensphasen auf. A-
kute Phasen der Schwindsucht seien “Fluchtreaktionen in Augenblicken héchs-
ter Bedrohung” (S. 18), die Krankheit eine “seelische Strategie” (S. 19), Zu-
wendung zu erlangen. Angst vor dem Tod sei der eigentliche Antrieb seines
Schaffens gewesen. Gerade aber durch die Uberarbeitung habe Moritz seinen
Kaorper verdinglicht, sich so dem Tod naher geschrieben. “So hat selbst er, si-
cher gegen seinen Willen und vermutlich ohne sein Wissen, unter der Bedro-

* Neben diesen Publikationen sind in den Sammelbanden einige Texte von Moritz und Ar-
chivalien publiziert worden.
" Heinz Ludwig Arnold, Heide Hollmer (Hg.), Karl Philipp Moritz, Miinchen 1993.
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hung durch den ‘“Tod in der Brust’ den verhéngnisvollen Pakt der Aufklarung
mit der instrumentellen Vernunft geschlossen” (S. 23). Die Probleme dieses
Ansatzes liegen offen zutage. Abgesehen davon, ob der Reiser unvermittelt als
Protokoll der Erkrankung Moritz’ gelesen werden kann, ist eine solche “her-
meneutische” Deutung einer Krankheit bestenfalls eine scheinplausible Reve-
renz an aktuelle Alltagspsychosomatik. Wieckenberg schlégt allen Ernstes als
‘Heilmethode’ eine Psychologie vor, die zu Moritz’ Zeiten im hermetischen
Kontext gepflegt wurde; “instrumentelle Behandlungsformen” (S. 23) seien
abzulehnen. - Der Essay von Goldschmidt geht in kongenialer Horizontver-
schmelzung dem “Existenzgefiihl” (S. 24) des Romans nach.

Die weiteren Beitrdge gelten wenig beachteten Themen. Thomas P.
Saine beschreibt Die Anfinge eines Popularschriftstellers. Karl Philipp Mo-
ritz” “Unterhaltungen mit meinen Schiilern” (S. 35-44). Dieses 1779/80 er-
schienene Buch ist eine Mischung heterogener Texte zu religionspadagogi-
schen Fragen. Saine rekonstruiert zeitgendssische Unterrichtsverhéltnisse, ar-
beitet die vernunftreligiose Konzeption heraus. Ansatzweise entwerfe Moritz
eine idealisierte Kindheit als Gegenstiick zur Kindheit Anton Reisers. - Eben-
falls den Religionspadagogen Moritz untersucht Kirsten Erwentraut (‘Mensch-
liches Elend auf triiglichen Schalen’. (Religions-)Pddagogik bei Moritz und
Salzmann, S. 45-57). Moritz wie Salzmann entwickelten einen von philanthro-
pischen Positionen ausgehenden Gegenentwurf zur traditionellen Methode des
Religionsunterrichts. Die Beitrdge zur Philosophie des Lebens aus dem Tage-
buche eines Freimdurers zeigen zunehmend skeptische Ansatze. “Die Selbst-
akzeptanz des einzelnen riickt ins Zentrum des Interesses. Die Subordination
der Religion unter dieses Ziel sowie die Auflésung des Kausalnexus von Tu-
gend und Religion muBten Moritz’ religionspadagogischem Engagement ab-
traglich sein” (S. 50). In der Kinderlogik ist die Existenz Gottes nur mehr “eine
dem menschlichen Denken notwendige Hypothese” (S. 51). - Thematisch wird
dieser Aspekt von Albert Meier (Schmetterlinge und Spinozas Gott. Karl Phi-
lipp Moritz als Moralphilosoph, S. 58-66) weiterverfolgt, der als Leitaspekt der
voritalienischen Jahre Moritz” “Unféhigkeit (oder vielleicht [...] Unwille), sich
auf Dauer in den herkdmmlichen Welterklarungen einzurichten” (S. 59), her-
ausstellt. Die Lésung sieht Meier in der durch Herder in Rom vermittelten Re-
zeption Spinozas. “Das Schone flllt die Kluft der Moralphilosophie, weil es
das Giltige schlechthin darstellt: “es ist!"” (S. 63 f.).

Fur den Psychologen Moritz, so Peter Cersowsky (Nicht nur ein Span
aus Stratford. Shakespeare-Lektiire bei Karl Philipp Moritz, S. 76-85), seien
Shakespeares Stiicke “als Abbilder des wirklichen Lebens [...] Medien fiir er-
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fahrungsseelenkundliche Perspektiven” (S. 77). Hamlet ist ein Beispiel fir i-
dentifikatorischen Umgang mit Literatur. Shakespeare gilt als Repréasentant ei-
nes Ideals von Kunst als Medium des Erhabenen. Im Kontext seiner [117] Aus-
fihrungen differenziert Cersowsky nicht zwischen Moritz und der Figur Anton
Reiser, so daR ausgeblendet bleibt, ob mittels der Figur Anton Reiser nicht
vielleicht eine Rezeptionsweise problematisiert wird. - Lothar Muller (Anthou-
sa oder die Vergegenwdrtigung der Antike, S. 86-99) untersucht die gleichna-
mige Schrift. In der Darstellung der antiken rémischen Feste beschreibe Moritz
ein asthetisches Rom als eine um Schonheit zentrierte Kultur, die als Beispiel
der hdéchstmoglichen Entfaltungsmdglichkeiten des Gattungswesens Mensch
erscheint. Die polemische Folie dazu gibt das zeitgendssische, katholische
Rom. - Hartmut Schmidt (Kar! Philip Moritz, der Linguist, S. 100-106) stellt
knapp die sprachwissenschaftlichen Arbeiten Moritz’ zusammen und ordnet sie
skizzenhaft in einen fachhistorischen Zusammenhang ein. - Heide Hollmer
(Das Leiden an der Kunst. Ein Moritz-Thema und seine Folgen fiir die “Her-
zensergieffungen eines kunstliebenden Klosterbruders”, S. 107-117) arbeitet
im Gegensatz zur herkdbmmlichen Position, die in Anton Reiser den Dilettan-
ten, in Berglinger den Kiinstler sieht, dal? dieser nach Moritz’ Konzept ein Di-
lettant ist. Bei Wackenroder und Tieck ist das Autonomie-Postulat radikalisiert
und um religios-visiondre Elemente angereichert, wahrend das Problem des
Redens uber Kunst trivialer behandelt werde.

Der zweite von Wolfgang Griep herausgegebene Sammelband mit den
Vortragen eines wissenschaftlichen Symposiums in Eutin® bietet einen Uber-
blick Uber die damaligen Stromungen der Moritz-Forschung. Alessandro
Costazza, Birgit Nibel und Frank Schiire présentierten Ergebnisse ihrer Disser-
tationen. - Costazza (Die anti-psychologische Asthetik eines fiihrenden Astheti-
kers des 18. Jahrhunderts, S. 9-30) geht von der allerdings erklarungsbedurfti-
gen Beobachtung aus, dal} Moritz den Versuch einer Vereinigung aller schonen
Kiinste und Wissenschaften als Proklamation einer autonomen Kunst in der
Berlinischen Monatsschrift publiziert hat, die die entgegengesetzte Position
vertrat. Moritz argumentiert als einer der fihrenden Psychologen seiner Zeit
zudem dezidiert gegen die Psychologisierung der asthetischen Diskussion. Er
replizierte mit seiner Abhandlung Johann August Eberhard, der Kunst allein
auf die Kategorie des Vergniigens bezogen und eine Verknlpfung von Ntzli-
chem und Angenehmem postuliert hatte. Costazza rekonstruiert die Genese

% Wolfgang Griep (Hg.), Moritz zu ehren. Beitrage zum Eutiner Symposium im Juni 1993,
Eutin 1996.
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dieses Konzepts von Moses Mendelssohns Vollzug des Wechsels von Nach-
ahmung zu Vergnugen als Bezugskategorie der Kunst an. Diese Kunstauffas-
sung verflachte nicht zu einer blof3 sensualistisch-hedonistischen Konzeption,
weil das Erkenntnisvermdgen die Leitkategorie blieb und der moralische Op-
timismus der Aufkl&rung grundsétzlich vorauszusetzen war. Diese Annahmen
waren flr Moritz empirisch widerlegt.

Birgit Nubel (Karl Philipp Moritz: Der kalte Blick des Selbstbeobach-
ters, S. 31-52) untersucht die diaristischen und autobiographischen Schriften
Moritz’ als Experimente mit den narrativen Techniken der Selbstbeobachtung
und Selbstdarstellung. Tagebuchauszlige zeigen, wie zwischen dem Ich, das
seine Selbstbeobachtung reflektiert, und dem “sich als Beobachter wiederum
beobachtenden Ich” (S. 38) vermittelt wird. Im Wechsel zu Anton Reiser findet
Nubel im theoretischen Konzept die Griinde flr die Wahl der fiktiven erzéhlten
Figur. Die Er-Form erscheint als “Akt der Selbstdistanzierung im Dienste der
‘objektivistischen Erkenntnis’, indem das autobiographische Aussagesubjekt
auf der textexternen Kommunikationsebene sich selbst aus den Augen eines
‘kalten Beobachters’ wie einen ‘Fremden’ bzw. wie einen ‘Schauspieler’ be-
trachtet” (S. 45). Die retrospektive Struktur des [118] autobiographischen Er-
zahlens figt ein weiteres Distanzierungsmoment hinzu. Erst “die Gleichzeitig-
keit von perspektivischer Distanz und vergegenwartigenden Erinnerungen er-
mdoglicht einen quasi-asthetischen, zwischen Engagement und Distanzierung,
Né&he und Ferne, Selbstauflosung und Selbsterkenntnis, oszillierenden interme-
didren Zustand des interesse, des ‘Dazwischenseins’ (S. 49 1.).

Heide Hollmer (Karl Philipp Moritz’ Blunt oder der Gast - ein umstrit-
tenes Nebenwerk, S. 53-63) widerspricht Gberzeugend den vorliegenden aus
autonomiedsthetischer Perspektive argumentierenden Deutungen des Dramas.
Moritz préferiert in den Unterhaltungen mit meinen Schiilern die moralpada-
gogische Instrumentalisierung von Dichtung, die ein Modell einer “poetisch
gerechten Ordnung” (S. 60) konstruiere. Die in der dramatischen Literatur der
Zeit durchaus nicht so einzigartige Losung des doppelten Schlusses in der
Journalfassung fihrt sie auf das “Dilemma des Aufklérers” zuriick, “der seine
Botschaft eindeutig dechiffriert wissen und eine Irritation des Publikums ver-
hindern will”: “Im unmittelbaren Nebeneinander von negativem und positivem
Handlungsverlauf wird der Appell, die Verpflichtung zu permanenter Selbst-
kontrolle und Verantwortung fur die Mitmenschen” (S. 62), ausgesprochen.
Hollmer weist die Verbindung des Stiicks zum Schicksalsdrama allerdings zu
scharf zurlick. - Albert Meier (Weise Unerschrockenheit. Zum ideengeschicht-
lichen Ort von Karl Philipp Moritz’ Freimaurer-Schriften, S. 95-104) falit den
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Wissensstand zu Moritz’ Verhaltnis zur Freimaurerei zusammen. Moritz
scheint sich vor allem fiir die ethischen, nicht fur die brimborialen Aspekte in-
teressiert zu haben. Das einschldgige Lebenskonzept der Resignation, das vom
Prinzip der Affektregulierung und der Konkurrenz von Individuum und Welt
ausging, sei ein “Sich-Flgen in &uBere Notwendigkeiten, das sich ganz prag-
matisch legitimiert durch das Interesse, keine Kréfte unniitz zu vergeuden, um
sie ‘auf Félle zu sparen, wo sich ihm bessere Aussichten erdffnen’” (S. 100).
Dieses in der wolffianischen Tradition wurzelnde Konzept verliert aufgrund
der Italien-Erfahrung an Bedeutung. - Im Anschlul} folgen noch zwei Beitrage,
die sich von Moritz her gesehen mit eher peripheren Fragen beschéftigen, und
einige Archivalia, darunter eine aufschluRreiche Ubersicht zu Moritz’ amtli-
cher Tatigkeit.

Der von Heinz Ludwig Arnold und Heide Hollmer redaktionell verant-
wortete Band ist auf ein allgemein literaturinteressiertes Publikum ausgerichtet.
Die Spannbreite der Beitrdge ist groB, leider auch die qualitative Breite.
Schnellschiisse stehen neben griindlichen Arbeiten. Uberzeugend ist die Viel-
falt der analysierten Texte und der Fragestellungen. Der gewichtigere Band der
Eutiner Konferenz hingegen richtet sich an ein wissenschaftlich interessiertes
Publikum, er versammelt Neues, aber auch eher Entlegenes.

Jorg Bong hat die thematische Verkniipfung von Gesellschaft, Natur und As-
thetik im Werk Moritz’ zwischen 1784 und 1788 untersucht®®. Sein Ausgangs-
punkt steht in der ideologiekritischen Tradition: Die “erlittenen Beschéadigun-
gen” flhren zu einem “hypertrophe[n] Wahrnehmungsvermdgen” (S. 9); Mo-
ritz kann sich nicht mehr mit gangiger Theodizee beruhigen, gelangt aber “zu
einer Affirmation der Welt und Geschichte als Fatalitat, die dem [119] Walten
einer eigendynamischen, mythischen Macht entspringt” (S. 12). Er entwerfe
“ein bewul3t eingesetztes Verfahren des sich Widersprechens [...]. Einmal Kon-
struierter und emphatisch Behauptetes wird aufgehoben und dennoch immer
wieder bemdiiht. Er unternimmt unentwegt neue und angestrengte Versuche der
Sinngebung, stellt sie selber in Frage und ‘resigniert’ (S. 19). Dieses Verfah-
ren wird in drei Arbeitsschritten dargelegt, die der Kritik am ‘falschen’ Ver-
héltnis von Einzelnem und Allgemeinem (S. 21-32), den jeweiligen Analysen

% Jorg Bong, “Die Auflosung der Disharmonien”. Zur Vermittlung von Gesellschaft, Natur
und Asthetik in den Schriften Karl Philipp Moritz’, Frankfurt am Main u.a. 1993.
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und Konstruktionen zur Auflésung der Disharmonien (S. 33-83), schlieBlich
dem Versuch der &sthetischen Lésung (S. 85-121) gewidmet sind.

Aus grundsétzlicher Skepsis gegenliber umfassenden Konstruktionen,
die “groBtenteils in der Einbildung”®’ bestehen, setzt Moritz beim empirischen
Einzelfaktum an. Er steht damit quer zum zeitgendssischen Trend zu ausgrei-
fenden systemphilosophischen Entwirfen. Die Position des “Einzelnen” ist
nach Bong paradox: “Der einzelne Mensch ist eigentlich alles, ‘er allein ist
wirklich’. Er macht die Geschichte und begriindet erst das Allgemeine, gleich-
zeitig ist er aber nichts, wird von der Tendenz der Geschichte, dem Allgemei-
nen ‘unterdriickt” und negiert” (S. 25). Das dominante Prinzip der historischen
Tendenz erscheint bei Moritz im Begriff des “Nutzens”.

In der Kinderlogik werden die “Dissonanzen” als Stachel des allgemei-
nen Weltlaufs identifiziert, als notwendige Bedingung, ohne die ein Fortgang
zum Hoheren nicht mdglich ist. Im Kunstwerk kann sich die GrolRe des Ganzen
offenbaren. Damit beruhigt sich Moritz nicht, da nicht alles Leid darin aufgeht.
Es bleibt ein ‘schwebender Zweifel” (vgl. S. 44). Natur ist als LetztgroRRe am-
bivalent. Zum einen findet sich das Konstrukt der liebenden, gutigen Natur,
zum anderen sind Gewalt und Zerstérung ihre integralen Momente. Die Stel-
lung des Menschen ist gleichfalls ambivalent. Die jeweiligen Extrempositionen
der weitgespannten Gedankenexperimente reichen von der Vorstellung eines
grausamen Gottes zur Vorstellung vom Menschen als héchster Vollendung der
Natur. “Zusammengesetztes und Einzelnes, Organisches und Anorganisches
mussen zwangslaufig - ihrer Natur nach - im Konflikt sein. Die Kollision und
der Antagonismus sind ewige Phdnomene. Der Versuch einer Aufhebung ware
absurd, will man an dem Leben festhalten. Leben ist eine Fatalitat, der Konflikt
seine VVoraussetzung” (S. 67).

Die Tatkraft als Ausdruck einer Dynamik ohne Telos ist das Konzept,
mit dem Moritz dies innerhalb des Individuums zu fassen sucht. In der Erfah-
rungsseelenkunde gelangt er zu einer Konzeption der Seele, die Bong in die
Vorgeschichte Freuds einrlickt. “Moritz’ Bestimmungen des ‘es’ implizieren
[...] eine Unterminierung des Ich. Das vorgebliche Subjekt ist keines, alles ge-
schieht vermoge des ‘es’, “vermdge seiner eigenen Natur’. Dem Ich bleibt, "Er-
scheinungen’, ‘unwillkirliche Verénderungen’ zu registrieren” (S. 73). Auf
diese Weise gerat das aufklarerische Projekt stets in unlésbare Dilemmata. Fiir
die Reflexionen sind indes nicht nur die Gedankengédnge entscheidend, sondern
auch der “Gesichtspunkt”. “Moritz 1aBt die kontraren Sichtweisen systematisch

2" Moritz (wie Anm. 6), Bd. 3, 175.
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aufeinandertreffen und sich damit selber aufheben. Hier, in der Absage an das
Feststehende, findet das geféhrdete Ich eine - wenn auch negative - Identitat
und vermag zu widerstehen” (S. 82).

Die Briiche wirken sich auch in der Asthetik aus. Das “in sich selbst
Vollendete”, das als Aufhebung der Disharmonien und des Elends gedacht ist,
ist seiner Substanz nach Natur, so dal} die Ambivalenten der Natur in das auto-
nome Kunstwerk hineinreichen. “Mit der Affirmation der Natur und der
‘Thatkraft’, welche primér als ein einverleibendes, ziellos *bilden[120]des und
zerstorendes’ Prinzip wirkt, handelt sich Moritz die Schwierigkeit ein, diese
Zerstorung, das ‘Schadliche’, in dem idealen Raum der Natur rechtfertigen o-
der uminterpretieren zu mussen” (S. 99). Der Mensch kann die Schrecklichkeit
des Daseins nur affirmieren.

Jorg Bong hat ein gut konzipiertes, durchdachtes Buch geschrieben, das
in der Analyse besticht und viele treffende Beobachtungen bietet. Einwande
mussen an der theoretischen Rahmung der Studie ansetzen. Die Konzentration
auf den diskursiven Charakter von Moritz’ Reflexionen hat eine blinde Stelle.
Den eigentiimlichen Charakter seiner Argumentationsweise kommentiert Mo-
ritz eingangs der Bildenden Nachahmung des Schonen. ES sei “notwendig,
[daB,] so wie auf dem Globus, gewisse feste Grenzlinien, die in der Natur
selbst nicht stattfinden, gezogen werden missen, wenn die Begriffe sich nicht
wiederum eben so, wie ihre Gegenstédnde, unmerklich ineinander verlieren und
verschwimmen sollten: ein getreuerer Abdruck der Natur kénnen sie in diesem
letzten Falle sein, aber das eigentliche Denken, welches nun einmal im Unter-
scheiden besteht, hort auf.”?® Diskursive Rede ist immer mit dieser Bestim-
mung versehen. Beharrt man mit Bong auf der Dialektik der Aufklarung als
Rahmen einer Analyse, aus der sich spezifische Paradoxien und Ambivalenzen
a priori ergeben, werden entscheidende Aspekte eines solchen Denkens ver-
zerrt. Unabhéngig von solchen prinzipiellen Einwénden entwickelt Bong die
Tradition der philosophischen Moritz-Interpretation produktiv weiter. Er l0st
sich von der Fixierung auf das ‘gediegene’ philosophische System als MaR al-
ler Reflexion und riickt den Reflexionsvorgang in den Fokus. Die Denkbewe-
gung erweist sich als wesentliche Komponente. Der ‘Gesichtspunkt’ ist inte-
graler Bestandteil des Denkens. Damit wird die Qualitdt von Moritz’ Denken
nicht mehr von vornherein als defizitar qualifiziert, sondern einer anderen Tra-
dition zugeordnet, die das Fragment bevorzugt.

8 Moritz (wie Anm. 6), Bd. 3, 552.
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Auf unterschiedliche Art tiberzeugen zwei Studien zu verschiedenen Feldern
von Moritz’ Werk. Ute Heidmann Vischer® beschaftigte sich erstmals mono-
graphisch mit den Reisen eines Deutschen in England im Jahre 1782; Ales-
sandro Costazza verortet Moritz’ Asthetik im Horizont der zeitgendssischen
Diskussion.

Moritz’ erster Reisebericht gilt als naiv gegenstandsbezogener Text, der
keine weiteren Fragen aufwirft. Diese Einschétzung ist nicht mehr aufrechtzu-
erhalten. - In der Gattungsgeschichte ist wie bei allen Zweckformen das Ver-
haltnis von Sachbezug und Perspektive ein grundlegendes, immer wieder re-
flektiertes Problem. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wurde das “Prob-
lem des eigenen Gesichtspunkts” (S. 13) intensiv reflektiert. Moritz und Georg
Forster erscheinen als exemplarische Vertreter des Verfahrens, den eigenen
Wahrnehmungsprozel} in seinen Auswirkungen ins Zentrum des Reiseberichts
zu riicken.

Heidmann Vischer rekonstruiert die zeitgendssische Gattungsreflexion
(S. 33-59), nimmt die englischen und deutschen Reiseberichte des 18. Jahrhun-
derts unter die Lupe (S. 61-97) und widmet sich schlie3lich eingehend dem
Text von Moritz (S. 99-170). - Die Zeitgenossen préaferierten aufgrund des
Gebrauchscharakters den Sachbezug. Die Wahrnehmung des Reisenden galt
als potentielle Fehlerquelle. Die Gattungsgeschichte zeigt im Ver[121]lauf des
Jahrhunderts im Kontext der anthropologischen Wende die zunehmende Kon-
zentration auf die Perspektive, die sich formal als polyperspektivische Darstel-
lung auspragt. Das fuhrt zu differenzierter Gegenstandserfassung und zu ge-
steigerten Maglichkeiten der Selbstdarstellung und -reflexion. Der Gesichts-
punkt als theoretische Konzeptualisierung dieser Zusammenhénge findet zu-
nehmend Beachtung; zum einen in der englischen Moritz-Rezeption, die am
“Gesichtspunkt des Auslanders” (S. 47) interessiert ist, zum anderen in der auf
Moritz verweisenden Gattungsreflexion Georg Forsters, der die Bedingungen
der Wahrnehmung als Reflexionsangebot fiir den Leser darbietet.

Daniel Defoes erfolgreiche Tour Through the Whole Island of Great
Britain (1724-26) thematisiert erstmals die Perspektive eines Ich, das sich we-
niger als empfindendes Subjekt, sondern als “Stellvertreter und Firsprecher des
neuen burgerlichen Interesses” (S. 67) versteht. Defoes Buch wurde in weiteren

? Ute Heidmann Vischer, Die eigene Art zu sehen. Zur Reisebeschreibung des spaten acht-
zehnten Jahrhunderts am Beispiel von Karl Philipp Moritz und anderen Englandreisenden,
Bern u.a. 1993.
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Auflagen zum Reisefiihrer umgearbeitet. Im letzten Drittel des Jahrhunderts
wurde William Brays Sketch of a Tour into Derbyshire and Yorkshire (1777)
zum Standardreisefiihrer. Deutsche Reisende benutzten Johann Jakob Volk-
manns aus den Vorlagen kompilierte, streng sachbezogene Neueste Reisen
durch England (1781/82). Moritz griff auf Wendeborns anonym erschienene
und von Georg Forster herausgegebene Beytrige zur Kenntnis Grosbritanniens
(1780) zurlck, die die Perspektive des Betrachters bereits in ihrer Potentialitat
entfalten. Fir Johann Gabriel Blischels Neue Reisen eines Deutschen nach und
in England im Jahr 1783 (1784) bietet Moritz bereits das Muster. Forster
schlielich, der im dritten Band seiner Ansichten vom Niederrhein (1791) eine
Englandbeschreibung liefert, akzentuiert das anthropologische Interesse. “Das
Subjekt der Wahrnehmung (und Darstellung) ist in seiner Reisebeschreibung
nicht, wie bei Volkmann, leere Hiille, noch wie bei Defoe, Platzhalter einer be-
sonderen Optik, sondern ein koharent wahrnehmendes und empfindendes Indi-
viduum” (S. 96).

Moritz’ Reisebericht ist individualpsychologisch akzentuiert. Heidmann
Vischer stellt in grindlicher Textanalyse zentrale Begriffe heraus und arbeitet
die Distanz zwischen der Darstellung und dem *aus der zeitlichen und be-
wusstseinsméassigen Distanz komponierenden Autor” (S. 102) heraus. Zu den
Wahrnehmungsmustern gehéren sinnangereicherte Formen. Architektonische
und landschaftsarchitektonische Anlagen bilden hdufig einen ‘Zirkel’. Als of-
fener Zirkel signalisiert er flir Moritz Teilhabe an sozialem Leben ohne Einen-
gung der Individualitat, eine geglickte Vermittlung von Geselligkeit und Ein-
samkeit. Gefahrdet sieht sich das Ich durch beéngstigende Einengung. BewulRite
Projektion ist wesentlicher Bestandteil der Perspektive: “Die reale Naturszene-
rie stellte fur ihn den *Stoff’ dar, aus dem er kraft seiner ‘Einbildungskraft’ und
seiner Kenntnis der ‘Gemalde’ von Thomson und Pope jenen ‘reinsten Anblick
der schonen Natur’, der seine Gliicksempfindung verursachte, selbst erst schuf”
(S. 123). Anhand der jeweiligen Aktualisierung solcher Muster sind Verénde-
rungen des Reisenden abzulesen. Anfangs reist das Ich in unspezifischer Hoff-
nung auf “offene Zirkel”, die sich in London zundchst auf 6ffentliche Architek-
tur, nach der Abreise auf den belebten Naturraum richtet. Moritz weicht von
den Vorgaben der benutzten Reiseflhrer ab. Das beliebte Ziel Windsor Castle
ist etwa ausgelassen; in Oxford fuhrt die Anpassung an einen Mitreisenden
zum vorubergehenden Verlust der eigenen Perspektive.

In Stratford wird rdumliche Enge nicht mehr nur als Bedrohung erfah-
ren. “Shakespeare war der Enge der niedrigen Hutten nicht wie er selbst ent-
flohen, sondern hatte sie ‘vergniigt’ akzeptiert, nachdem er ‘von dem grossen
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Schauplatz der Welt’ abgetreten war” (S. 142). Wendepunkt der Reise ist die
Durchquerung der Hohle von Castleton, dem traditionellen Umkehrpunkt Eng-
landreisender. Moritz beschreibt diese Durchquerung mittels zweier
An[122]spielungshorizonte, der Katabasis und dem freimaurerischen Pri-
fungsgang. “Wie Aeneas und der zukinftige Freimaurer wagte er hier offenbar
das Ausserste [...], die Bedrohung einer physischen und psychischen Been-
gung. In der Durchfahrt durch die “flrchterliche Enge’ konfrontierte er dieses
Problem nunmehr fast um den Preis seines Lebens und erzwang noch einmal
einen Durchgang” (S. 152). Auf dem Riickweg zeigt sich aber, dal} die “Suche
nach einer bergenden, nicht beengenden Einschrankung” (S. 154) ergebnislos
geblieben ist. - Die aufschluBreiche Arbeit ist verspatet publiziert und nicht auf
den neuesten Forschungsstand gebracht worden.*

Die Studie von Alessandro Costazza ist der Rekonstruktion der Quel-
len und der ideengeschichtlichen Relevanz von Moritz’ Asthetik gewidmet. Sie
beginnt mit der Rickweisung von Vorurteilen der Forschung: Moritz sei kein
genialer Ignorant, vielmehr sehr genau Uber die asthetische Diskussion infor-
miert gewesen; Goethe sei nicht der geistige Urheber von Moritz’ Asthetik, wie
insbesondere die altere Goetheforschung behauptet hatte; die Reduzierung der
asthetischen Fragestellungen auf psychologische Aspekte, d.h. die These vom
Dilettanten Moritz; schlielich die Sakularisierungsthese. Die Rekonstruktion
der Quellen gilt nicht der Suche nach Einflissen. Da Verénderungen einzu-
rechnen seien, die durch Ubernahme identischen semantischen Materials in
verdnderte Kontexte entstehen, wird der Kontext von den Fragestellungen Mo-
ritz’ her entwickelt. Thematisch geht es um die Fragen des Geschmacks, der
Nachahmung, die Bestimmung von Natur und die Verfahrensweise des Genies,
schlieBlich um das Erhabene und das Tragische. Moritz’ Asthetik steht im Ge-
gensatz zu den &lteren Asthetikern seit Baumgarten jedoch im Kontext der Ent-
stehung des literarischen Marktes mit seinen tiefgreifenden Folgen fir die Lite-
ratur.

Fir das Problem von Schonheit und Nutzlichkeit bildet die Bildende
Nachahmung des Schonen den Kerntext. Dort bestimmt Moritz im Gegensatz
zu Kant das Schone als das Nicht-Nutzliche mit Blick auf die objektive Be-

% Die Bibliographie endet 1987, so daR der grundlegende Forschungstiberblick von Brenner

nicht berlicksichtigt ist. VVgl. Peter J. Brenner, Der Reisebericht in der deutschen Literatur.
Ein Forschungsiberblick als Vorstudie zu einer Gattungsgeschichte, Tiibingen 1990.

3. Alessandro Costazza, Schénheit und Niitzlichkeit. Karl Philipp Moritz und die Asthetik des
18. Jahrhunderts, Bern u.a. 1996. Der vorliegende Band enthalt die erste Halfte dieses Un-
ternehmens (vgl. S. 50 f. mit der Disposition der zweiten Hélfte).
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stimmung des schonen Gegenstandes. Die Zentralfrage der Asthetik nach der
spezifischen Erkenntnisleistung des Schonen ist fur ihn nicht mehr so einfach
zu losen. Seine radikale Bestimmung erfordert, dal} Vergniigen aus der Be-
stimmung des Schonen ausgeschlossen sein muf3. Da zudem im Kontext der
zeitgendssischen Reflexion Vergnugen als Folge der Wahrnehmung einer
Vollkommenheit gilt, hat das Schone keine Spezifizitat mehr. Gerade die “kon-
sequente Bestrebung aller Theoretiker, seine moralische Legitimitat und Zul&s-
sigkeit als Absicht bzw. Endzweck der Kunst zu beweisen” (S. 75), steht dem
entgegen. VVon diesem Punkt her rekonstruiert Costazza die Aporien der ratio-
nalistischen Lusttheorie. Moritz” Gegenuberstellung des Schénen und Nutzli-
chen, so die These, dient dazu, die Untauglichkeit des Vergnugens als Bestim-
mungsgrund des Schoénen zu demonstrieren. Das Problem ist eine Spétfolge
von Leibniz’ Subjektivismus, wonach Vergniigen im “’egoistischen’ Selbstge-
nul} der Vollkommenheit des betrachtenden Subjekts” (S. 79) besteht. In der
Geschichte dieses Arguments von Leibniz und Wolff zu Mendelssohn arbeitet
Costazza heraus, dal} die Rationalisierung des &sthetischen Vergniigens einer
objektiven Bestimmung des Schénen im Weg steht.

Die Diskussion des Nachahmungsbegriffs von Gottsched zu Mendels-
sohn klart weitere [123] Voraussetzungen. “Mendelssohns dsthetische Theorie
bildet den Ausgangspunkt und die Folie der Moritzschen Auseinandersetzung.
Denn gerade Mendelssohn hatte die Nachahmung der Natur nicht absolut, son-
dern nur als Grundsatz verworfen, insofern sie fur die Erreichung des End-
zwecks nicht funktional war. Daflr hatte er aber den Endzweck, d.h. das Ver-
gnuigen, wenigstens implizit zum wahren und eigentlichen Grundsatz erhoben,
indem er aus ihm alle Regeln der Kunst abgeleitet hatte” (S. 122 f.). Das Auto-
nomiepostulat habe fir Moritz primér den Zweck, das Vergnligen von der Be-
stimmung des Schonen auszuschlieRen, da sie einem “absoluten kritischen Re-
lativismus und einem uneingeschréankten Hedonismus Tur und Tor 6ffnete” (S.
125). Folgerichtig falsifiziert der ausdifferenzierte literarische Markt des spéten
18. Jahrhunderts den moralischen Optimismus der herkémmlichen rationalisti-
schen Wirkungsasthetik. VVon daher arbeitet Costazza die rationalistischen Tra-
ditionszusammenhange der bei Moritz entfalteten Haltung des Kunstbetrach-
ters heraus. In dieser Zuspitzung problematisch erscheint mir die These, der
“Gesichtspunkt” meine keine Perspektive, oder Standortgebundenheit, sondern
“eine Art von geometrischem “Mittelpunkt’ innerhalb eines Werkes” (S. 157).

Alessandro Costazza hat eine sehr gute Arbeit geliefert, deren dezidierte
Konzentration auf den begrifflichen Apparat Moritz’ zu einer Reihe erwa-
genswerter Einsichten flihrt und den derzeitigen Stand der Diskussion in eini-
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gen Punkten korrigiert, allerdings gelegentlich auch zu einigen Schieflagen
fuhrt. Fr den Leser ergibt sich die Konsequenz, dal? Moritz die rationalistische
Begrifflichkeit an ihre Grenzen flhrt. Mittels eines im Horizont der heterono-
men Bestimmung von Kunst entwickelten theoretischen Apparats versucht er
die Autonomie von Kunst zu begriindet, verwendet ihn also tendenziell sach-
fremd. Costazza erwégt sogar, allerdings ohne Konsequenzen daraus zu ziehen,
dal® “die bloRe Konstanz der Begrifflichkeit noch kein Beweis fur die Konti-
nuitéat der Inhalte” (S. 32) sein musse, behandelt den Begriffsapparat aber den-
noch essentialistisch. Moritz verwendet seine Begriffe jedoch nicht klassisch
philosophisch, sondern eher metaphorisch. Diese Probleme markieren die
Grenzen von Costazzas Verfahren. Unausgeglichenheiten ergeben sich daraus,
dal’ Ubereifrig Alternativen scharf zuriickgewiesen werden, so etwa, wenn die
“religitse[] bzw. mystische[] Haltung des Kunstbetrachters” (S. 138) nur aus
dem rationalistischen Milieu hergeleitet, die Verbindung zur mystisch-
pietistischen Tradition vollig gekappt wird.

\Y

Zum AbschluB3 ist von einer umfangreichen Studie zum Anfon Reiser von
Frank Schiire® zu berichten. Anton Reiser sei nicht nur als Opfer zu begreifen.
“In Antons grauer und gebrochener Erscheinung laRt sich eine implizite Uber-
schreitungstendenz aufspiren, eine unbewufte und produktive Eigeninitiative,
die den Verlauf seiner Entfaltung und deren Dramatisierung entscheidend mit-
bestimmt” (S. 14). Schiire will produktive Zlge der Figur und ein &sthetisch-
dynamisches Entfaltungsprinzip als zentrales Moment des Romans aufweisen.
Die Arbeit entfaltet keinen stringenten Argumentationsgang, sondern
folgt der erzdhlerischen Sukzession. In einem ersten Abschnitt geht es um
“Buhnen”, auf denen die Hauptfigur agiert. Die Umgebung der frihen Kindheit
firmiert im Roman unter dem Stichwort [124] “H06lle”. Es lohnt sich, hier einen
genauen Blick auf Schiires VVorgehensweise zu richten. Die grundlegende The-
se, das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft sei als komplexes Ineinan-
der zu begreifen, wobei das eine von der anderen scharf abzuheben ist, setzt
hier fehlende erzahltheoretische Vortberlegungen voraus, die auf Perspektive
des Erzahlers und auf das Verhaltnis von Figuren und Handlungshintergrund
zielen. Wegen dieses Mangels muf3 Schire die sduberliche Trennung von Ge-

% Frank Schire, Asthetische Wegweiser durch eine “Hélle von Elend”. Der “Anton Reiser”
von Karl Philipp Moritz, Miinchen 1997.
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sellschaft und Individuum im Ruckgriff auf textexterne Koharenzen durchfiih-
ren.

Zur Verdeutlichung gebe ich drei kurze Beispiele. Zu Antons Krankhei-
ten heif3t es: “Bei der néheren Betrachtung seiner schweren Krankheiten fallt
zuerst auf, dal sie exakt zu dem Zeitpunkt ausbrechen, als Anton und seine
Mutter in Hannover eingezogen sind und genau so lange anhalten, bis Anton
Hannover verl&l3t, um eine Hutmacherlehre in Braunschweig anzutreten. Neben
einer Reaktion auf widrige Umstande lai3t sich der Ausbruch einer Krankheit
auch als Appell und Hilferuf an die nachste Bezugsperson verstehen” (S. 26).
Antons Kontaktschwierigkeiten unter seinen Altersgenossen werden wie folgt
gedeutet: “Wenn man als Kind einen Spielkameraden finden will, z&hlt letzt-
lich die Faszination am gemeinsamen Spielen und nicht der Zustand der Be-
kleidung. Das Problem von Anton ist weniger seine Scham als vielmehr sein
mangelndes Interesse an den Spielen Gleichaltriger. [... Es] wird deutlich, daR
es Anton nicht nach typischen Kinderspielen dréngt, sondern nach einer See-
lenbeziehung, die die konkreten Gegebenheiten tberfordert und deswegen un-
erflllt bleibt. Was er geben kann, das interessiert keinen seiner Altersgenossen
- und deren Leidenschaften lassen ihn kalt. In einem Alter, in dem andere Kna-
ben die duliere Welt gemeinsam und spielend erforschen, begibt sich Anton al-
lein und engagiert auf den Weg nach innen” (S. 37). Schlie3lich heif3t es an ei-
ner Stelle des Romans: “seine Mutter glaubte, er habe es aus Trotz hingewor-
fen und zichtigte ihn hart.” Schire kommentiert: “Denn ein trotziges und ge-
rauschvolles Entkleiden vermag weder die heftige Reaktion der Mutter, noch
die tiefe Verletztheit Antons zu erklaren” (S. 63).

Die drei Beispiele zeigen die problematische Durchfuhrung des Ansat-
zes. Schire behandelt die Figuren des Romans nicht als Positionen eines Tex-
tes, sondern als lebende Menschen aus Fleisch und Blut. Er setzt eine bestimm-
te psychologische Rahmentheorie unhinterfragt voraus - eben die Alltagspsy-
chologie des spaten 20. Jahrhunderts. Also behauptet er einfach, Bekleidung
spiele bei Kindern keine Rolle, und gewinnt damit ein Argument dafir, dal}
Anton ‘in Wirklichkeit” schon friih nach reflexiver Innerlichkeit strebt (was im
ubrigen eine Auskunft des Erzahlers ist), wahrend die Altersgenossen nur ‘naiv
spielen’ wollen. Den Erzahler interessieren aber die Motive der anderen Kinder
nicht. Da seine Deutungen schwer vom Erzéhlten zu unterscheiden sind, mufte
vom gewadhlten Ansatz her dies wenigstens abgewogen, keinesfalls aber igno-
riert werden. Im letzten Beispiel zeigt sich das Unhistorische des Ansatzes.
Heutzutage mogen Kinder vielleicht darauf rechnen, dal3 ihnen unterstellter
Trotz nicht mehr durch harte Zichtigungen geahndet wird - aber das ist fur die
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Analyse des Textes irrelevant. Vielmehr ist der historische Hintergrund zu be-
ricksichtigen. Antons Elternhaus ist pietistisch geprégt, und Trotz der Kinder
gegen die Eltern tangiert immerhin eines der zehn Gebote, was in dieser Le-
benswelt keine Kleinigkeit ist. - Schiire Gibersetzt Giber weite Strecken den Ro-
man in die Kohé&renz seiner eigenen Perspektive. Mit anderen Worten: er dich-
tet ihn um. Dal’ dabei auch immer wieder interessante Beobachtungen anfallen,
andert am grundsétzlichen Problem nichts.

Im zweiten Abschnitt werden drei Rollen der Zentralfigur rekonstruiert,
der “Famulus” als “vertikale”, der “Reiserus” als “horizontale” Konstruktion
und der Robinson als “Stre[125]ben zum Mittelpunkt”. Schire entwertet seine
zundchst wenigstens bedenkenswerte Typologie durch eine, gelinde gesagt,
merkwirdige Argumentation. Reiser wird Famulus des Rektors. Schiire folgert,
“im Famulus tritt sein auBRerordentliches Streben in Erscheinung und Aktion”
(S. 107). Der weitere Argumentationsgang setzt nun aber beim ‘Streber’ an -
also einem Ausdruck aus Schires Paraphrase. “Grimm” weise zum “Streber”
(1) aus, dal’ dieses Lexem erst im 19. Jahrhundert gebrdauchlich wird. Daraus
schliel3t Schure, “daR Antons provozierende Erscheinung ihrer Zeit voraus ist”
(S. 107). Dem folgen weitere “‘etymologische Spuren’ (S. 111ff.) - die né&chste
Bricke gibt die “altindische Herkunft des Wortstammes famul von dhaman =
Wohnstitte und: ‘Volcani = Kyklop’” (S. 111f.). Schire flhrt zu Hephaistos
an: “Als Gesellen oder Famuli dienten ihm die Zyklopen™ und belehrt dann in
einer Fullnote dazu: “Antons ‘zyklothymischen’ Charakter belegt Meyers Neu-
es Lexikon (Mannheim 1978): ‘Zyklos = Kreis; zyklothym = kreismiitig [...]°
Und flr die Zusammenfassung moderner Daseinsbeschleunigung steht der
Begriff ‘Zyklothron® [sic!] gleich Teilchenbeschleuniger” (S. 112). Einen
Kommentar zu solcher Philologie spare ich mir. - Der Schluteil der Arbeit ist
Anton Reisers Spielen gewidmet.

Der im fortlaufenden Argumentationsgang zunehmende Verlust an ar-
gumentativer Disziplin bei einem ohnehin sehr diffizilen Ansatz, der ohne pra-
zise philologische Arbeit nicht durchfiihrbar ist, flhrt dazu, daR die von Beginn
an vorhandene Tendenz zur Umdichtung des Reiser in zunehmend kiihnere As-
soziationsketten ohne Sachbezug miindet. Ein kontrollierter Umgang mit den
eigenen ldeen, die nicht allein schon dadurch wichtig sein kénnen, dal} es eige-
ne ldeen sind, fehlt. Von daher wird die Moritzforschung sich schwer tun,
durchaus bedenkenswerte Beobachtungen und ldeen Schires zur Kenntnis zu
nehmen.
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Die Bilanz seit dem Moritz-Gedenkjahr ist nach einer Zeit der Stagnation, wie-
der mit Ausnahmen, positiv. Allgemein zeigt sich ein Trend, der auf die Uber-
windung sattsam bekannter Moritz-Klischees hinauslduft. Die Forschung kon-
zentriert sich zunehmend nicht mehr nur auf den einen Roman, sie nimmt brei-
teres Material in den Blick und bettet Moritz in die zeitgendssischen Diskussi-
onszusammenhénge ein. In der denkerischen Tradition l6st sich die Einschét-
zung von Moritz’ reflexiver Leistung vor dem normgebenden Hintergrund des
deutschen Idealismus, so daB seine Qualitdten erkennbar werden. Moritz wird
nicht mehr so bereitwillig in vorgefertigte Theorieraster eingesargt; vielmehr
zeigt sich eher die Tendenz, Theorien im Hinblick auf ihre Explikationskraft
far Moritz zu funktionalisieren. Es ist zu erwarten, dal} die angekiindigte Ge-
samtausgabe im Falle ihres Erscheinens weitere kréaftige Impulse geben wird.



