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WOLFGANG BRAUNGART

Vertrauen und Opfer.

Zur Begriindung und Durchsetzung politischer Herrschaft
im Drama des 17. und 18. Jahrhunderts

(Hobbes, Locke, Gryphius, J.E. Schlegel, Lessing, Schiller)

Fiir Hartmut Bongartz

1 Einleitung. Die Tragddie entstand und entwickelte sich im kultisch-rituellen Zusam-
menhang der Dionysien im Athen des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. Sie Fsst sich als
Ritual-Spiel vor der Polis und fiir die Polis begreifen, das die Normen, die die Polis
begriinden, symbolisch einiibt, und zugleich als poetischer Diskurs, der diese Normen
exponiert und womdglich auch problematisiert.! Als ein solches doppeltes Spiel erlaubt
die Tragodie einen kulturell produktiven Umgang mit Leid und Tod, mit Gewalt und
Aggression.? Die Institution ,Theater* organisiert die Bedingungen, unter denen sich
dieser kulturell produkiive Umgang vollziehen kann. Die Kategorie der Katharsis, zen-
tral fiir alle Tragddientheorien scit Aristoteles, versucht, diesen psychisch, kulturell und
sozial produktiven Effekt der Tragddie auf die Zuschauer zu beschreiben.® Die Katharsis
macht den Menschen , polis-fihiger'.* Insofern ist die Tragddie von ihren Anfingen an
eine , politische’ Gattung. Wie sehr sie dies ist, hat die Forschung immer wieder gezeigt.

Darum kommt Leben in die Gattung, wenn sich das Politische belebt. , Politisch’: Auf
das bezogen, was fiir alle von Interesse ist und was alle angeht, bleibt die Tragddie auch
in der (Frithen) Neuzeit, selbst da, wo sie sich zum Biirgerlichen Trauerspiel ausdifferen-
ziert. Auch der Bezug auf das anthropologisch-kulturelle Modell des Opfers, das fiir die
Gattungskonstitution grundlegend ist (Walter Burkert und René Girard haben dies ge-
zeigt), bleibt erhalten, freilich in vielfach differenzierter und gebrochener Weise (so etwa
im Schluss von Miff Sara Sampson oder von Emilia Galotti). Das Modell des Opfers galt in
der Gattungsgeschichte nie wirklich unbestritten, nicht in der sophokleischen Anfigone,
nicht in der Iphigenie des Euripides und auch nicht im barocken Mirtyrerdrama. Das hat

1 Vgl Christian Meier: Die politische Kunst der grie- mente threr Deutung im 19, und 20. Jahrhundert,
chischen Tragddie, Miinchen 1988; Hans-Thies Hildesheim u.a. 1991, und auch, auBerordentlich
Lehmann: Theater und Mythos. Die Konstitution differenziert, Michael Lurje: Die Suche nach der
des Subjekts im Diskurs der antiken Tragédie, Stute- Schuld. Sophokles’ Oedipus Rex, Aristoteles’ Poe-
gart 1991, tik und das Tragddienverstindnis der Neuzceie, Miin-

2 Und vor allem von hier aus mochte ich vorschla- chen u.a. 2004.
gen, die Tragodie als Gattung zu bestimmen, weni- 4 Vgl auch Verf.: Warum es die Tragtdie gibt und
ger von der schwierigen Kategorie des Tragischen was sie mit Recht und Gerechrigkeit zu tun hat.
aus, an der schnell eine ganze Geschichtsphiloso- (Aristoteles, die , Orestie* des Aischylos und Diir-
phie hingt. renmatts ,Besuch der alten Dame’) In: S. Kaul,

3 Zur Diskussion umn die Katharsis vgl. M. Luserke- R Bittner (Hrsg.): Fiktionen der Gerechtigkeit, Ba-

Jaqui (Hrsg.): Die aristotelische Katharsis. Doku-

den-Baden 2005 (im Druck).
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einen systematischen Grund: Das Opfer der Tragddie muss seinen Sinn in der Inferpreta-
tion durch den Zuschauer (oder Leser) erweisen — und dies wohl auch schon in der
griechischen Tragddie —, nicht blo8 im kultisch-rituellen Vellzug®> (Eben diese Spiel-
riume der Interpretation versucht Lessings Poetik des Mitleids, die den Zuschauer affek-
tiv lenken will, aufzufangen, so sehr seine Dramen insgesamt die Diskussion doch &ff-
nen.) Auf das ,Opfer’, allgemeiner, auf die Frage: Wer leidet bewusst oder nimmt den
Tod in Kauf wann, warum, wofiir und unter welchen Umstinden?® — also auf das Kernpro-
blem der Tragodie, will ich mich nun konzentrieren. Die weiteren , Rituale der Politik’
und des Politischen, das ohne sie nicht auskommt und nicht 6ffentlich wirksam sein
kann, miissen ausgespart bleiben. Die Gattungsgeschichte der Tragddie wire dafiir keine
schlechte Quelle,

Auch die (frith-)neuzeitliche Tragddie ist ein Diskurs dessen, was der Staat, was Poli-
tik und was das Politische ist. In diesem Diskurs schlagen sich generelle Verschiebungen
im Verstindnis des Politischen nieder, welches mit und seit dem 18.Jahrhundert mehr
und mehr ausdriicklich prozessual, kommunikativ und konstruktiv verstanden wird.” Fiir
die Tragtdie der Frithen Neuzeit geht die Aufforderung zu einem kommunikativen
und prozessualen Verstindnis des Politischen, das sich nun selbst zu begriinden hat,
besonders vom Opfer aus (so bei Gryphius, Papinian, und, auf eine neue Weise, bei
Schiller, Don Karlos). Ein neues, aufgeklirtes und kommunikatives Verstindnis des Poli-

tischen hat sich der Herausforderung durch das ,archaische’ Opfer zu stellen (Johann-

Elias Schlegel, Canut; Lessing, Philotas) und erfihrt seine Grenzen.

II. Zunichst: Schiller <Don Karlos>. Gegen Ende des IV. Aktes von Schillers Trauerspiel

Don Karlos erhilt Konig Philipp II. den fingierten Brief des Marquis Posa an Wilhelm
von Oranien. Der Brief wurde abgefangen, wie Posa es sich ausgerechnet hatte. Posa,
eben erst zum Minister und engsten, ja cinzigen Vertrauten des K&nigs aufgestiegen,
muss in dessen Augen als Verriter erscheinen. Zum Vertrauten war Posa aber auch
deshalb geworden, weil er sich dem Konig geradezu aufgendtigt hat. IThm hat er sich
nimlich zuerst und als Einzigem offenbart. So sieht es Philipp selbst: ,,Ich bin der erste,
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dem ihr Buer Innerstes / Enthiillt. Ich glaub’ es, weil ich’s weiB. 8 Auf Vertrauen, auf die
emotionale Kraft des Subjekts soll Politik gegriindet werden: Das ist neu!®

Posa gelingt es durch die Briefintrige, zam Schutze von Philipps Sohn Karlos, alle
Verdachtsmomente mit einem Schlag auf sich zu ziehen.'? Philipp reagiert, wie man in
einem Theaterstiick des empfindsamen 18. Jahrhunderts wohl reagieren muss, wenn
man erfihre, dass das Projekt, den Untertan zum Freund zu machen, gescheitert ist: ,.Der
Konig hat / Geweint** (IV, v. 4467—4468), berichtet Graf Lerma, als er aus dem Kabinett
des Kénigs kommt. ,,Geweint?*, fragt Beichtvater Domingo und fragen alle iibrigen
,,mit betretnem Erstaunen‘’: ,,Der Kénig hat geweint?* Fiir einen Augenblick scheint
sogar der Kénig, der kurz zuvor doch seinen Sohn wegen dessen Trinen noch verachtet
hat,!! der zirdichen Empfindung fihig. Fiir einen Augenblick scheint es (und im Drama
gibt es noch einige wenige weitere Anhaltspunkte dafiir),’? als kénne sich der Despot
zum empfindsamen Herrscher wandeln, wie dies Schiller in der Biirgschaft (1799) tat-
sichlich vorfithrt. Fiir einen Augenblick wird der absolute Herrscher zum Menschen. In
der Sphire des Politischen kommen hier Werte wie Liebe, Freundschaft, Zirdichkeit
zur Geltung,.!® Dies sind die Werte des sozialen Binnenraums, fiir den im 18. Jahrhun-
dert exemplarisch die Familie einsteht. Schillers Tragddie diskutiert damit auch, was die

8 Friedrich Schiller: Don Karlos, Ake III, v. 3257— sion um den Vorrang von Handlung oder Charak-

5 Vgl Herfried Miinkler, Karsten Fischer: ,,Nothing
to kill or die for...“. Uberlegungen zu einer politi-
schen Theorie des Opfers. In:Leviathan 28 (2000) 3,
S.345.Der Aufsatz ist eine ausgezeichnete, kritisch~
typologische Bilanz des politischen Opferdiskurses.

6. Gemeint ist also: Leiden und Sterben werden nicht
nur erfahren und hingenommen, nicht als passives
victim, sondern eingesetzt fiir etwas, ja: woméglich
gegeben flir etwas, als sacrifice. Das ist der Kern des
Opfergedankens: Das Leiden in der Tragddie will
ich also nicht nur passiv als Erleiden verstehen. Ei-
nen eindrucksvollen Versuch, die Kategorie des
Opfers fiir das Trauerspiel des 17. Jahrhunderts

. fruchtbar zu machen, hat jetzt Peter- André Ale
vorgelegt: Der Tod der Kénigin. Frauenopfer und

politische Souverinitic im Trauerspiel des 17. Jahr-

hunderts, Berlin, New York 2004, bes. S. 51 ff. (, Ty-
pologie des Opfers*).

Ich beziche mich hier auf zentrale Uberlegungen
des Bielefelder SFB 584 Das Politische als Kommuni-
kationsraum in der Geschichte; vgl. hierzu die knappe
Einfiibrung von Ute Frevert: Neue Politikgeschichte.
In: J. Eibach, G. Lottes (Hrsg.): Kompass der Ge-
schichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gttingen 2002,
S.152~164. Dabei bleibt die schwierige Frage noch
ganz offen, wie man sich partizipative, prozessuale
und kommunikarive Strategien des Politischen in
der Vor-Moderne vorstellen kann. In keinem Fall
kann man sie ihr einfach absprechen, wie dies etwa
die Ritual- und Symbolforschungen Gerd Althoffs
fiir das Mittelalter verdeudicht haben.

3258.In: Ders.: Werke und Briefe in 12 Bdn., hrsg.
v.K.H.Hilzinger u.a.,8d. 3, hrsg. v. G.Xluge, Frank-
furt a. M. 1989. Nach diesem Text der letzten Aus-
gabe von 1805 wird im Folgenden mit Akt- und
Versangabe im Text zitiert. — Der letzte Satz Phi-
lipps enthilt eine wichtige Anspielung, die Philipp
als Machtpositivisten entlarvt, dem es keineswegs
primir umn den richtigen , Glauben® geht. Der Satz
widerspricht nimlich dem augustinischen (Sermo
247y ,,Ubi defecerit ratio, ibi est fidei aedificatio”
(vgl. Georg Biichmann: Gefliigelte Worte, Frank-
furt a. M., Berlin °1990, S.297) und damit auch der
biblischen Geschichte vom ungliubigen Thomas
(,,Selig sind, die nicht sehen und doch glauben.*
Joh 20,29).

9 Zur geschichtlichen Bedeutung dieser Kategorie vgl.
U. Frevert (Hrsg.): Vertrauen. Historische Annihe-
rungen, Gottingen 2003.

. 10 Die Intrige hat hier eine doppelte Funktion. Einer-

seits charakterisiert sie die 'Welt dieses Hofes, Posa,
die Sozialbeziehungen; andererseits hilt sie die Hand-
lung in Gang. Das Drama droht, denkt man an die
langen Dialoge zwischen Posa und Karlos und, vor
allem, zwischen Posa und dem Konig, zum hand-
lungsarmen politisch-philosophischen Dialog zwi-
schen antagonistischen Charakteren zu werden. Die-
se dramatische Bedeutung der Intrige verbindet
Schillers Drama auch mit dem ilteren Drama des
18. Jahrhunderts und der poetologischen Diskus-

ter im Drama; vgl. mit Bezug aufJohann Elias Schle~
gel Georg-Michael Schulz: Die Uberwindung der
Barbarei. Johann Elias Schlegels Trauerspiele, Tii~
bingen 1980,S. 14 £ Schulz nimmt seine Argumente
zu Cenut noch einmal auf in: ders.: Tugend, Ge-
walt und Tod.Das Trauerspiel der Aufklirung und
die Dramaturgie des Pathetischen und des Erhabe-
nen, Tiibingen 1988. Zum Intriganten und seiner
zentralen Rolle im Trauerspiel: Peter- André Alu
Dramaturgie des Stdrfalls, Zur Typologie des In-
triganten im Trauerspiel des 18. Jahrhunderts. In:
IASL 29 (2004) 1, S. 1-28.

11 Don Karlos II, v. 1069: ,Vollends Tranen? / Un-
wiird’ger Anblick! — Geh aus meinen Augen.”

12 Der Herzog von Medina Sidonia wird nach der
Meldung seiner Niederlage gegen die englische Flot-
te von Philipp durchaus gnidig behandelt. Im eben
zitierten Gesprich mit Karlos (IT) gibt Philipp dafiir
auch den Grund an: ,,\Weg / Aus meinen Augen!
Komm mit Schmach bedeckt / Aus meinen
Schlachten, meine Arme sollen / Gedflnet sein, dich
zu empfangen (v. 1071-1073). Die verzeihendé,
zirtliche Zuwendung ist Philipp also nur dann mdg-
lich, wenn sie die heroische Haltung nicht unter-
4uft. Das Politische hat fiir ihn Vorrang; nur in sei-
nem Rahmen ist das soziale Modell der Familie
denkbar.

13 Zirtlichkeit meint ~ mit Gerhard Sauder — morali-
sche Empfindsamieit.
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Grundlagen politischer Herrschaft und insofern die des Staates sein sollten: nicht die
Rituale der Macht und Gewalt, sondern die vertrauensvolle, freie, licbende Zuwendung
und Zustimmung der Subjekte zucinander. Was fiir eine Utopie!

Don Karlos ist insofern lesbar als Fiirstenspiegel und als Auseinandersetzung mit dem
Problem der Legitimation absoluter Gewalt und policischer Herrschaft. Historisch hat
im 18. Jahrhundert das Konzept des aufgeklirten Herrschers dieses Legitimationspro-
olem zu 16sen versucht.!® Es lohnt sich, an dem Begriff festzuhalten, auch wenn er
schwierig ist.'® Der Fiirst wird jetzt zum Landesvater. Dieses Konzept, das in Deutsch-
fand durch die territoriale Zersplitterung begiinstigt wurde,!6 verbindet die familialen
Normen und Werte des empfindsamen Patriarchalismus mit der Sphiire des Politischen.!”
Der Landesvater ist der aufgeklirte Gegentypus zum Despoten.!$ Den aufgeklirten
Zusammenhang von , Herrschaft und Zirdichkeit spielen die Dramen des 18. Jahrhun-
derts immer wieder durch, wie Sorensen gezeigt hat. Der empfindsame Patriarchalismus
ist ein Leitbild fiir viele Dramen des Sturm und Drang'® Dass Schillers Drama auch
diese empfindsame Zuwendung zueinander thematisiert, wird schon im ersten Auftritt
des 1. Aktes deutlich. Auf Karlos Behauprung: ,,Mein Vater hat mich kaum geliebt*,
entgegnet Domingo: ,,\Wo alles liebt, kann Karl allein niche hassen® (I, v. 37 u. I, v. 48).
Gegen den Zweifel an der Liebe seines Vaters und gegen das politische Rinkespiel am
Hofe setzt Karlos schlieBlich die Intimitit der Freundschaft zu Posa: ,,Und jetzt noch
zine Bitte! Nenn mich du! / Ich habe deinesgleichen stets beneidet / Um dieses Vor—
recht der Vertraulichkeit.” (I, v. 1004—1006)

Das systematische Problem der Legitimation und Durchsetzung oder, wie man heute
sagen wiirde, der Akzeptanz von absohiter Herrschaft zeichnet sich aber schon in der
ilteren naturrechtlichen Theorie des 17. Jahrhunderts ab. Ich werde darum zunichst auf
die naturrechtliche Argumentation bei Hobbes und Locke cingehen, weil sie fiir die
aaturrechtliche Diskussion des spiteren 17. und 18. Jahrhunderts und fiir die weitere
ationale Begriindung politischer Herrschaft grundlegend geblicben ist und sich auch

L4 Nurumdiesen Aspekt geht es mir;zum historischen
aufgeklirten Absolutismus gehért natiirtich sehrviel -
mehr (soziale, politische, Skonomische R eforman-. -
séitze,I’hysiokrarismus,Patriotismus,Fijrderungwis—

1987, dort vor alleni den Leitaufsatz des Hrsgs, S.9
bis 47. Einen Uberblick iiber die deutschen Verhile-
nisse gibt Wolfgang Hardrwig: Wie deutsch war die
deutsche Aufklirung? In: H. Neuhaus (Hrsg.): Auf-
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Schiller noch auf sie beziecht.?® Gerade Locke schlige eine exemplarische, man mochte
sagen: moderne Lésung vor, an die Schillers Drama eigentiimlich erinnert.

111, Hobbes und Locke: Hermeneutik des Politischen. Thomas Hobbes unterstellt man oft —
mit Bezug auf seinen Leviathan (1651) — eine negative Anthropologie. Fiir Hobbes sei
der Mensch dem Menschen im Naturzustand ein Wolf; er handle serike egoistisch nach
seinen eigenen Interessen; der Krieg aller gegen alle sei deshalb unvermeidlich, sofern es
nicht zu einer Friedensordnung komme, indem sich alle dem Willen eines Souverins
bedingungslos unterwerfen: so topische Argumente der Hobbes-Rezeption.

Hobbes argumentiert tatsichlich anthropologisch, aber gerade nicht mit der mcn’sch—
lichen natura cornupte. In der Natur des Menschen findet Hobbes einen allen gemeinsa-
men Basaltrieb der Selbsterhaltung. Thm entspricht die Furcht vor dem Tod. Dieser
Trieb ist unhintergehbar und unaufgebbar. Er hat darum eine grundlegende, gewisser-
maBen transzendentale Bedeutung. Aus ihm leitet sich im Feld der Politik alles ab. Seine
Triebstruktur zwingt den Menschen dazu, jeden Mitmenschen von vornherein als po-
tenziellen Feind aufzufassen, weil er die Selbsterhaltung bedrohen konnte (und nicht
weil er base oder schlecht wiire): ,,Und wegen dieses gegenseitigen Misstrauens gibt es flir
niemand einen Weg, sich selbst zu sichern, der so verniinftig wire, wie Vorbeugung, das
heiB3t, mit Gewalt oder List nach Kriften jedermann zu unterwerfen‘‘.?! Fiir Hobbes ist
es im Naturzustand vllig legitim, mit allen Mitteln sich selbst erhalten zu wollen, weil
damit nur dem Basaltrieb Folge geleistet wird. Notwendig entsteht itn Naturzustand so
der Krieg aller gegen alle, weil jeder versucht, tiber jeden Oberhand zu gewinnen, um
alle nur denkbaren Bedrohungen fiir seine Selbsterhaltung auszuschalten. Dieser Krieg
gefihrdet nun jedoch seinerseits auch die Selbsterhaltung aufs AuBerste. So fordert —
paradoxerweise — die konsequente Verfolgung des Selbsterhaltungstriebes, von de; der
Mensch gar nicht lassen kann, die Preisgabe des Selbsterhaltungsrechtes: Hier setzt Hob-
bes’ Vertragstheorie an. Nur wenn jeder auf sein an sich legitimes Recht verzichtet, sich
selbst mit allen verfiigbaren Mitteln zu erhalten, und Macht vollstindig an einen souve-
rinen Herrscher delegiert,?? kann der natiirliche Kriegszustand beseitigt werden. So

20 Vgl. Barbara Bauer: Friedrich Schillers Maltheser im 21 Thomas Hobbes: Leviathan: oder Sto‘ﬂ’, Form und
Lichte seiner Staatstheorie. In: Jb. der deurscheu Gewalt eines kirchlichen und bilirgerlichen Staates,

senschaftlicher und kultureller Entwicklung, Sffent-

licher Diskurs usw.). Klaus Bohnen (Politik im Drama.

bruch ausdem Ancienrégime. Beitrige zur Geschich-
te des 18. Jahrhunderts, Kéln u.a. 1993,S. 157-184.

Schillergesellschaft 35 (1991), bes. S. 128. Wichtig
ist flir Bauer vor allem, wie Schiller das Gehorsams-
problem behandel, das selbst wiederurm auf die Dis-

hrsg. u. eingel. v. I. Fetscher, Frankfurt a. M. 1966,
$. 95, Diese Ausgabe wird im Folgenden nur mit
Seitenangabe zidert.

Anmerkungen zu Schillers Don Karlos. In: Jb. der * 16 Birtsch (wie Anm. 15),S.16.
deutschen Schillergeselischatt 24 [1980],5.26£) er- . 17 Birtsch (ebenda) sieht das ,Landesvater-Modell* vor

kussion uni das Widerstandsrecht verweist. Interes- 22 Genau hiervon wird sich Rousseaus Contrat social

innert (mit weiterer Literatur) daran,dass ,,das Staats=

bewusstsein und ~was wichtiger ist — die Staatswirk-"
lichkeit der sogenannte ,hdfischen Gesellschafi viel®

weiter in die oft sogenannten Umbruchszeit des Jahr-

hunderts* hineinreiche, ,,als es das schéne Wortvon -
der Aufgeklirtheit des Absolutismus in Deutsch-"- -~

land erwarten lassen diirfte®.
5 Einfiihrend dazu: K. O, v. Aretin (Hrsg.): Der aufge=-
klirte Absolutismus, Kdln 1974; G. Birtsch (Hisg.):

Der ldealtyp des aufgeklirten Herrschers, Hamburg

allem im protestantisch-pietistischen Sekeor wirk-
sam,s0 beim Markgrafen Karl Friedrich von Baden.

.18 Vgl Bengt Algot Serensen: Herrschaft und Zirt-

lichkeit. Der Patriarchalismus und das Drama im
18. Jahrhundert, Miinchen 1984, S. 52 ff. Zur Kriuk
an diesem Herrschaftskonzept am Ende des 18. Jahr-
hunderts, das den Untertan letztich doch im Zu-
stand des Kindes belasse, vgl. S.56. Diese Krink hingt
mit der des Reformabsolutisenus zusamimen.

19 So die zentrale These Serensens.

sant ist Bauers Fazit: ,,Schillers staatstheoretisches
Interesse bleibt auf einen groBen Einzelnen als Be-
freier, Religionsstifter oder Gesetzgeber fixiert. Von
seiner moralischen Integritat, seinem Verantwor-
tungsbewussesein hingt es ab, ob er sich als Sprach-
rohr und Ausfihrungsorgan des gemeinen Besten
bewihrt oder nicht (S. 148). Auch dies weist ei-
nerseits auf die naturrechtliche Staatstheorie zuriick;
andererseits ist hier der Bezug auf Kants praktische
Philosophie mdglich (moralische Handlung als freic
und gewollte Handlung).

(1762, dt. bereits 1763) absetzen, weil sich auf der
Basis von Unterwerfung und Preisgabe der indivi-
duellen Freiheit kein moralisch legitimierter Staat
bilden kann. Geht es Hobbes um das Uberleben im
Ubergang des Naturzustands zum Staat, so geht es
Rousseau um den Ubergang des einzelnen Men-
schen zum Biirger. Darum wird der Naturzustand
von beiden ganz unterschiedlich konzipiert; er ist
bei Rousseau ein Ideal in kritischer Absicht.
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entsteht der Staat, der notwendigerweise mit absoluter Machtfiille ausgestattet sein muss.
Das positive Recht erscheint als Vollstrecker des Naturrechts, das selbst aus dem Natur-
gesetz der Selbsterhaltung hervorgeht.

Die Verfolgung der Eigeninteressen ist im Naturzustand fiir Hobbes darum kein ethi-
sches Problem. Sie ist moralisch indifferent und zur Staatsgriindung geradezu notwen-
dig. Auch nach der Einrichtung des Staates bleibt der Selbsterhaltungstrieb der , Treib-
stoff* der Staatsmaschine. Er erlischt nicht, kann nicht abgeschaltet werden, verlangt
immer, dass thm Geniige getan wird — auch wenn der Staat schon etabliert ist — und
leginmiert diesen deshalb stets neu. Der Staat wird zum perpetuum mobile; sein Exi-
stenzprinzip ist ginzlich immanent. Der Vergleich des Leviathan mit ,,Automaten (Ma-
schinen, die sich selbst durch Federn und Rider bewegen)“?? ist keineswegs zufillig. Die
sittliche Qualitide des Staates muss flir Hobbes vollig gleichgiilig bleiben, zumindest
solange, wie der Staat das Uberleben seiner Mitglieder zu garantieren vermag.

Genau dies wird sich in der weiteren Diskussion dndern. Diese mechanistische Kon-
struktion des Staates ldsst das Problem der affektiven Verbundenheit der Biirger unter-
einander in ithrem Staat und der Zustimmung zur Regierung gar niche entstehen. Es ist
darin aber latent angelegt und muss sich aufdringen, spitestens dann, und dann in aller
Schirfe, wenn die politische Praxis dem zuwiderliuft, wofiir es sie doch einzig und allein
gibt: der Selbsterhaltung des Menschen; wenn eine aufgeklirce, 6ffendiche Diskussion
um Begriindung und Durchsetzung absoluter Herrschaft einsetzt und die Bereitschaft
nachtisst, den Rekurs auf das Gottesgnadentum hinzunehmen; wenn das anthropologi-
sche, psychologische und historische 'Wissen zunehmen, die naturrechtiche Argumen-
tation historisiert (in Ansitzen schon bei Thomasius und Montesquieu)?! und schlie-
lich auch das mechanistische Modell des Staates kriusiert werden:in der spiten Aufklirung
(so Goethes Schwager Johann Georg Schlosser und Justus Méser).?> Radikalisiert wird
diese Kritik am Staat als Maschine dann im Kreis der Tibinger Stiftler Holderlin, Hegel
und Schelling (im sog. Altesten Systemprogramm) und in der Frithromantik. Dann wird
eine dsthetische Losung vorgeschlagen.

Die Zwei Abhandlungen iiber die Regierung John Lockes von 1689/90 setzen ebenfalls
beim Selbsterhaleungstrieb an. Die betrichtlichen Differenzen zu Hobbes (sie liegen u. a.
in der besitzindividualistischen Konzeption des Menschen als Eigentiimer, in der insge-
samt viel stirkeren Ausrichtung auf die englischen Verhiltnisse, in dem Versuch, einen
rigorosen Absolutismus, auf den bei Hobbes alles zulduft, durch die Statuierung der
unhintergehbaren Menschenrechte und die Gewaltenteilung zu vermeiden?®) kénnen

23 Leviathan, S. 5.

24 Vgl. Christoph Link: Zwischen Absolutismus und
Revolution. Aufgeklirtes Denken {iber Recht und
Staat in der Mitte des 18 Jahrhunderts. In: Neuhaus
{wie Anm. 15),S. 199.

25 Ebenda, S. 197. Grundlegend: Renate Stauf: Justus
Mosers Konzept der deutschen Nationalidentitit.
Mit einem Ausblick auf Goethe, Tiibingen 1991,

burg i. Br. u.a. 31989, Sp. 1305) weist darauf hin,
dass bei Locke ,,eine Begriindung als auch ein MaB3-
stab flir die Grenzen aller Staatsgewalt” fehle, ,, wo-
fiir Rousseau das Prinzip des allgemeinen Willens
(,volonté générale’y aufitellt. Umso wichtiger wird
eben die Kategorie des Vertrauens, und das Verhile-
nis von Staat/Regierung und Biirger wird tasich-
lich ein hermeneutisches': in der wechselseitigen,
vor allem Teil IV und V. grundsirzlich vertrauensvollen und wohlwollenden
26 Otfried Hotte (Artikel Nanirrechr. In: Staatslexi- Incerpretation der politischen Absicht und Hand-
kon. Recht. Wirtschaft. Gesellschafi, Bd. S, Frei- lung.
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hier beiseite bleiben. Wichtiger ist, dass Locke — in der zweiten Abhandlung — nun das
Problem sieht, dass jede Regierung im Bewusstsein und in der konkreten Erfahrung der
Biirger legitimiert sein muss.?’ Der gefihrlichsce Zustand ist erreicht, wenn ein Volk
seiner Regierung ,,mit Argwohn bcgegnet“.zB Umgekehrt heilt das aber, und dies ist
gegeniiber Hobbes neu, dass jede Regierung auf einen lerfrauensvorschuss der Biirger
angewiesen ist. Die Kategorie des Vertrauens ist fiir Locke zentral. Regierungen werden
dann aufgelsst, und die delegierte Macht fille an das Volk zuriick, wenn der First oder
eine andere Legislative dem von den Untertanen oder Biirgern in sie gesetzten Ver-
trauen nicht mehr entspriche, indem sic ,,Leben, Freiheit und Vermégen® bzw. , Eigen-
tum* der Untertanen antasten.?? Denn diese zu sichern 1st ja der Grund dafiir, dass die
Biirger die Gewalt delegiert haben. Basis flir dieses Vertrauen in die Regierung ist die
Verniinftigkeit des Biirgers, der ihr gegeniiber gutwillig ist, ihre Handlungen wohlwol-
lend interpretiert und darum auch nicht leichtfertig Widerstand iiben wird.*? Das sind
Prinzipien einer politischen Hermencutik, zu der die Untertanen bzw. Biirger verpflichtet
sind und der eine entsprechende Praxis der Politik entsprechen muss, wenn diese nicht
ihren Kredit verspielen will. Es braucht, Locke macht das ganz deutlich, einen ,,Consen-
sus [...] bei Regierenden und Regierten.?! Das politische Geschehen wird so allmih-
lich zum kommunikativen Prozess3? Dies wird ein zentrales Problem des aufgeklirten
Absolutismus sein. Lockes politische Hermeneutik leitet die politische Moderne ein.
Werner Schneiders hat gezeigt, wie sich schon im 17. Jahrhundert — vor allem bei
Thomasius — die naturrechtliche Argumentation mit einer materiell rechtlichen und
liebesethischen verbindet,?? weil das Naturrecht selbst keine konkreten |, Rechtsbefehle
formulieren kann®.** Geselligkeit ist bei Hobbes und Locke aber nicht mehr, wie in der
aristotelisch-christlichen Tradition, dem Menschen von Natur aus so zuverlissig gege-
ben, dass sich daraus die Gesellschafts- und Staatenbildung ebenso zuverlissig ergeben
wiirde.*® Samuel von Pufendorf (1632-1694), der ,cinfluBreichste Theoretiker des

27 john Locke: Zwei Abhandiungen Gber die Regie- im Folgenden mit Buch~ und Kapitelangabe zi-
rung, hrsg. u. eingel. v. W. Euchner, Frankfurt a. M. tierc.
1977, S. 331 4f, 2091f. Zu Locke grundlegend: 33 Werner Schneiders: Nawrreche und Liebesethik. Zux
Walter Euchner: Naturrecht und Politik bei John Geschichte der praktischen Philosophie un Hinblick
Locke, Frankfurc a. M. 1979, auf Christan Thomasius, Hildeshein, New York

28 Ebenda, S, 331. 1971.
29 Ebenda, S. 3371, 34 Link (wie Anm. 24), S. 190. Damit verbunden ist
30 Ebenda, S. 344. das Problem der Trennung von Politik und Moral,

31 Rudolf Vierhaus: Deatschland im 18. Jahrhundert.
Soziales Geflige, politische Verfassung, geistige Be-
wegung. In: Ders. (Hrsg): Lessing und die Zeit der
Aufklirung, Géttingen 1968, S. 21.

32 Schon Bodin sieht diec Bedeutung der Liebe, die
der Untertan dem Souverin entgegenbringen soll-
te. Entsprechend muss sich der Fiirst so verhalten,
dass Liebe maglich ist, vgl. Jean Bodin: Sechs Bi- Moral. Swudien zur Utopie der deutschen Autkli-
cher Gber den Staat, Gibers. u. mit Anm. vers. v. rung, Heidelberg 1977.

B. Winuner, eingel. u. hrsg. v. . C. Mayer- Tasch, 35 Vgl. die Einleitung von Walter Euchner (wic
Miinchen 1981, 4. Buch, 6. Kap. Diese Ausgabe wird Anm. 27),S.29.

die in der absolutistischen Theorie vorgezeichnet
ist und von Thomasius auch vollzogen wird, die
aber ein zentrales Argument gegen den Absolutis-
mus werden wird; vgl. Bohnen (wic Anm. 14),
S.28f. Allg vgl. Reinhart Koselleck: Kritik und Krise
Eine Studje zur Pathogenese der biirgerlichen Welt
Frankfurt a. M. 1973; Dietrich Naumann: Pohtik unc
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modernen Naturrechs in Deutschland®,?¢ der in seinen Jenaer Studienjahren u. a. Gro-
tius und Hobbes studiert hat, formuliert die WVerpflichtung des Menschen zur Sozialigie™,
weil Geselligkeit nicht mehr allein als natiirliche ,,tugendhafte Neigung® gedacht wird,
die sich deshalb mit teleologischer Konsequenz durchsetzen wiirde® (auch wenn selbst
Hobbes’ Begriindung noch einen teleologischen Rest enthilt und der natiirliche ,appe-
titus conjunctionis’ weiterhin ein Argument bleibt).?? Das gelingende soziale und politische
Leben wird zur ethischen Aufgabe.® In dieser Perspektive wird auch die Sprache des Her-
zens, die das 18. Jahrhundert entdeckt, wird die empfindsame Zuwendung der Men-
schen zueinander zur ,, Affektnorm® (Gerhard Sauder), zur verniinftigen sozialen Aufga-
be, weil die menschliche Vernunft selbst gesellig ist. Und darum wird die empfindsame
Zuwendung des Firsten zu seinen Untertanen zu einer, wie man heute sagen wiirde,
notwendigen, vertrauensbildenden Mafinahme, die die Zustimmung der Untertanen
erst ermdglicht.*! Das Problem des Vertrauens wird dann in der praktischen Philoso-
phic und in der Klugheits- und Verhaltenslehre der Aufklirung tatsichlich wichtig;*?

36 Vgl. Friedrich Vollhardt: Freundschaft und Pfliche.
Naturrechdiches Denken und literarisches Freund-
schaftsideal im 18. Jahrhundert. In: W. Mauser,
B. Becker-Cantarino (Hrsg.): Frauenfreundschaft —
Minnerfreundschaft, Tiibingen 1991, S. 300.

40 Ein Reflex dieser Forderung zur Liebe noch bei
Lessing, Nathan der Weise, V, v. 689-692 (in: ders.:
Werke und Briefe in 12 Bdn., hrsg. v. W. Barner,
Bd.9,hrsg. v. K. Bohnen, A. Schilson, Frankfurt a. M.
1993): ,,Saladin (zum Tempelherrn): Nun mmuft du
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die naturrechtliche Argumentation bleibt jedoch auch fiir die politische und soziale
Theorie des 18. Jahrhunderts grundlegend. Das Naturrecht wurde im Deutschland des
18. Jshrhunderts entscheidend durch Christian Wolff vermittelt und auch von dem
Wolttianer Gottsched aufgenommen. Friedrich der GroBe versteht sich niche mehr
als Kénig von Gottes Gnaden, sondern beruft sich auf den Herrschafts- und Gese.ll-
schaftsvertrag. Die Diskussion um das literarische Freundschaftsideal® wurde iiber weite
Strecken von naturrechtlichen Argumenten geprige.*

IV, Das barocke Mirtyrerdrama: Gryphius «Papinians. Gryphius’ Mirtyrerdrama Grofimiiti-
ger Rechts-Gelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus von 1659 ist sein letztes
dramatisches Werk. Bs nimmt cinen auch in der juristischen Literatur des 17.Jahrhun-
derts intensiv diskutierten Fall aus der rémischen Kaiserzeit auf. Der Hof-Jurist Papinian
steht zwischen den beiden gemeinsam regierenden Briiddern Geta und Bassianus Cara-
calla. Das ist fiir den zur Loyalitit verpflichteten Beamten schon an sich eine schwierige
Situation und trigt ihm — bereits zu Beginn des Stiickes — Kayserin Julias, Getas Mutter,
Misstrauen ein. Geta, Bassian, Julia: das ist auch eine Familienkonstellation. Papinian
unterstreicht von Beginn an seine grundsitzliche Loyalitit gegeniiber beiden und beruft
sich auf seine moralische Standhaftigkeit (,GroBmiitigkeit) und die dabei fiir ihn maf3-
gebliche Instanz des Gewissens. Damit ist sofort ein doppeltes Problem gegeben:‘Kann
es liberhaupt gut gehen, wenn die souverine Gewalt geteilt ist — hier, forciert, zwischen

Grundlegend die Monographie Vollhardss: Selbstlie-
be und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhilinis
von naturrechtlichem Denken und moraldidaktischer
Literaturim 17.und 18.Jahrhundert, Tiibingen 2001.
Vgl auch Gerald Hartung: Die Naturrechtsdebatre.
Geschichte der Obligatio vorn 17.bis 20, Jahrhundert,
Freiburg i. Br., Miinchen 1998; Tim J. Hochstrasses:
Natural law theories in the early Enlightenment,
Cambridge 2000; Reinhard Voppel: Der Einfluss
des Nacurrechts auf den Usus modernus. Eine Un-
tersuchung anhand der Literacur zum geltenden
Recheim 17, und 18. Jahrhundert, Kéla u. 2. 1996.

37 Vollbardt (wie Anm. 36), S. 300.
38 Diese neue Akzentsetzung ist eine Voraussetzung

39

dafiir, dass etwa Schiller noch an die naturrechtliche
Argumentation ankniipfen kann. Die Befolgung des
durch das Naturgesetz Getorderten und durch das
positive Gesetz Festgeschriebenen wird zu einem
Akt menschlicher Freiheit, der erst méglich wird,
weil der Mensch den Naturzustand verlassen hat.
So z. B. bei Hugo Grotius; vgl. Link (wie Anm.24),
S.201. In Hagedorns Lehrgedicht Die Freundschaft
heiBt es:,,Im Stand der Natur, als, zu der Menschen
Rubm, / Noch keine Herrschaft war, kein Rang,
kein Eigenthum, / Du wollie die Vernunfi, und selbsr
dic Triebe wollien, / DalB3 wir gesellig seyn®. Zit. nach
Wolfram Mauser: Geselligkeit. Zu Chancen und
Scheitern einer sozialechischen Utopie um 1750. In:
K. Eibl (Hrsg.): Entwicklungsschwellen im 18. Jahr-
bhundert, Hamburg 1990, S. 5.

4

—_

doch wolil, Trotzkepf, mufit mich lieben! / (zu Re-
cha): / Nun bin ich doch, wozu ich mich erbot? /
Magst wollen, oder nichil** Saladin sage dies, nachdem
die verwanduschaftlichen Beziehungen aufgeklirt
sind. Aber er sagt dies — im Kontext des Postulats
der Ringparabel zumal ~ natiirlich nichc ohne Iro-
nie: Es ist ja gerade niche so, dass die familiale Bin-
dung ullein zur Liebe verpflichtet. Zu dieser Stelle
auch, mit etwas anderen Akzenten: Giinter Safle:
Die autgekldrte Familie. Untersuchungen zur Ge-
nese, Funktion und Realititsbezogenheit des fami-
lialen Wertsystems im Drama der Aufklirung, Tii-
bingen 1988, S.259 fF.

Mauser (wie Anm. 39), S. 13, prizisiert: ,,Nicht um
Herrschafislegitimation und um die theoretische
Fundierung der Institutionen ging es ihnen {Tho-
masius und seinen Nachfolgern], sondern um
praktische Sittlichkeir im Uingang der Untertanen
miteinander. Thomasius ersetzte das gewohnte
Rechusprinzip der ,verniinftigen Menschennatur
durch das moderne Rechtsprinzip der ,geselligen

e

Menschennatur®.

42 Mauser (wie Anm. 39,S.7, Anm. 6, und S. 1641)

weist hin auf die Bedeutung des ,Vertrauens-/
Freundschaftsmodells’ zur Entschirfung der ,,Dicho-
tomie Eigennutz — Gemeinnutz, Karrieredenken ~
Dienst am Menschen, Selbstbehaupiung — Dienst-
barmachung des anderen, eigenes Glick — allgemei-
ne Gliickseligkeit™.

den beiden Briidern? Wem hat Papinian im Konfliktfall zu dienen? Und was passiert,
wenn es deshalb zum Konflike zwischen den Anspriichen der souverinen Gewalt an den
Untertan und den moralischen Normen des Gewissens kommt?* Also: Politik versus
Individual-Ethik!

Die beiden Briider konkurrieren um die Macht. Bassian ersticht Geta im Affekt, was

aus machtpolitischen, hobbesianischen Griinden ,sinnvoll® ist, und fordert von Papinian,
die Tat juristisch zu rechtfertigen. Papinian weigert sich jedoch standhaft, auch als man
zunichst seinen Sohn ermordet:

Wol! wol! so stirb mein Kind! weil es der Kayser heif3t.

[

Mein Sohn! stirb unverzagt! difl Leben ist ein krigen
Voll Angst / ein solcher Tod das allerthdchste sigen.

[

Dis ist der hochste Sig / daB mein Gewissen rein. (V, v. 258 )45 -

43 Das hat vor allem Vollhardt deutlich gemacht (wie

Anm. 36).

44 Gewissen liest Brenner als politisch-moralischen

Anspruch, nicht nur protestantisch (Peter . Bren-
ner: Der Tod des Mirtyrers. ,Macht' und ,Moral*
in den Trauerspielen von Andreas Gryphius. In: DVjs
62/1988, S.258).

45 Andreas Gryphius: Grossmiittiger Reches-Gelehr-

ter / Oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus.
Trauer-Spil. In: Ders.: Dramen, hrsg. v.E. Mannack,
Frankfurt a, M. 1991. Diese Ausgabe wird im Fol-
genden mit Abhandlungs- und Versangabe im Text
zitiert.



286 Woligang Braungar

Der Sohn, der nur in dieser Funktion, nicht als Individuum, geschweige denn als Kind
in den Blick komme, er heif3t nur ,,Papiniani Sohn*: Dieser Sohn ist nicht minder stand-
haft, ein treues Ebenbild seines Vaters, wenn er diesen selbst anspornt und aufmuntert:

Es ist ein Mensch geboren!
Und als ein Mensch dern Tod in der Geburt erkoren -
Geboren in die Welt! doch von Papinian!

Geboren 7 wo man nur durch Tugend leben kan!

Erkoren von dem Tod als mich die Wele empfangen!

Erkoren von dem Tod der mir stets nachgegangen!

Noch an der Mutter Brust! der Vater bebe nicht!

Mir wird der schone Tod zu einem hellen Lichr;

Das als etn schimmernd Stern wird durch die Nach-Welt scralen.

(V, v. 2391F)

So kann auch Papinian ,,unverzagt" zum Mirtyrer fiir das ewige, ,heilige® Recht wer-
den, das er selbst dann nicht beugt, als man ihm das Haupt seines Sohnes bringt:

Nun seh Jeh /7 O mein Kind! was Jch von dir geglaubt!
Jch schaw den hohen Mutt! die unverzagten Sinnen!
Die nicht durch Furcht / durch Angst / durch driuen zu gewinnen /

Die in den frechen Tod sich unerschreckt gewagr. (V, v. 2781f)

Papinian Gberhoht sich im Schlussgebet an Themnis, die Gottin des Rechts, und mi
seinem Martyrium emblematisch zum Opfer. Das abstrakte Recht wird anschaulich
Dieser Tod soll stellvertretendes, unschuldiges, darin Christus dhnliches, verséhnendes ,,Siin-
opfler’ (V, v. 318) fiir den Staat sein: ,,Es miisse von nu an die lange Zancksucht ruhn / Di
Hofund Hof zertheilt / und Freund auftf Freund verhetzet!* (V,v. 314£.) Papinian nimmt dic
Opferrolle bewusst an. Er weif3, dass sich an ihm die Gewalt ableitet, die sonst fortdauern unc
politisch zerstorerisch wirken wiirde: |, Last Gétter mich vor Fiirst / vor Rath / Volck unc
Gemein / Vor Liger / Land und Reich / ein rein Stin-opffer seyn® (V, v. 317£.).

Es kommt in dieser Tragddie noch nicht zum Konflikt zwischen familialen Affeke
normen und den Anspriichen des Staates. Papinian und seine Familie bilden eine em-
blematische Figuration des ewigen Rechts. Dass hier aber ein Konflikt entstehen kénnte
erwartet Kaiser Bassian selbst. Er kann ndmlich nicht glauben, dass Papinian sogar auf di
Ermordung seines Sohnes mit stoischem Grofimut, sondern nach dem archaischen Ju
Talionis reagieren wird:

Man gab / Jhm anlaB sich zu richen / uns zu hassen!
Solt Jhm / was wir veriibt nicht zu Gemiite gehn:
So must in seiner Brust kein Vater-Hertze stehn?

(V, v. 308 )

Papinians blo§} passiver Widerstand bleibt im Rahmen der lutherischen Lehre (und de
Bodins). Die Moglichkeit zum gewaltsamen Tyrannensturz schligt er aus. Dennoch for
dert er gerade so den Souverin zu noch groferem Unrecht und neuerlicher Gewal
heraus: ,,Ach! miissen wir die Faust in seinem Blutte firben! / Wir miissen! ach! es sey
PariNiaN soll sterben. (V, v. 311£.)4

46 Hervorh. W.B.
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Das , Siin-opffer, das Papinian bereitwillig annimmt zu sein, trigt nicht, weil die
Konfliktsituation eben doch schon viel komplexer ist. Der Kaiser muss Papinian einer-
seits toten lassen; er muss aus Griinden der Staatsraison so handeln, um die souveriine
Gewalt zu bewahren. Andererseits entzieht er sich dadurch selbst die Legitimation, denn
der Fiirst ist, wie schon Bodin sagt, der den juristischen Fall Papinian ebenfalls erwihnt,
wverpflichtet, die Sicherheit seiner Untertanen, ihres Besitzes und ihrer Familien mit
Waffengewalt und Gesetzeskraft zu gewihrleisten®. ¥ Das Verhilinis zwischen First und
Untertan ist darum niche beliebig belastbar. Die Ermordung Papinians ist Ausdruck
e¢ines unauflésbaren Widerspruchs, und sie hinterlisst einen unauflésbaren Widerspruch.
Von ihm her problematisiert sich das Opferritual, obwohl Papinian selbst als neustoi-
scher Tugendheld genau dies nicht zu implizieren scheint.

Darum ist es nicht nebensichlich, dass auch die Familie mit hineingezogen wird.
Ebenfalls schon bei Bodin heiBt es: ,Ist eine Familie gut regiert, so ist sie das wahre
Abbild des Staates. Die hiusliche gleicht der souverinen Gewalt. Die rechte Regierung
des Haushalts ist also das Vorbild fiir die Regierung des Staates.“*® Strukturell bleibt
dieses Verhiltnis auch im 18. Jahrhundert bestehen. Sobald die Familie aber als emotio-
nater Nahbereich verstanden wird, wird auch das Verhiltnis zwischen Fiirst und Unter-
tan im empfindsamen Patriarchalismus neu bestimmt. Darin findet sich nun wieder, was
Lockes Kategorie des Vertrauens schon im Blick hatte.

17 Opfer fiir die Ehre: Johan Elias Schlegel «Canut>. Der bedeutendste deutsche Dramatiker
der Aufklirung vor Lessing war der Gottschedianer Johann Elias Schlegel (1719-1749).
Er greift schon, ohne dass man ihn in einen engeren Zusammenhbang mit der Empfind-
samkeit bringen kénnte, das Problem von Herrschaft und Zirtlichkeit auf, und zwar vor
allem in seinem 1746 verdffentlichten, auf der Bithne des 18. Jahrhunderts schr erfolg-
reichen Trauerspicl Canut.%?

Das Problem dieses formal noch ganz am aristotelisch-klassizistischen Tragddienty-
pus orientierten Dramas ist rasch umrissen. Die Handlung spielt im Dinemark des 11.Jahr-
hunderts. Schlegel nimmt also — wie schon in seinem Schaubiihnen-Drama Herrmann —
keinen antiken oder mythologischen Stoff auf. Titelheld Canut meint den dinischen
Konig Knut den GrofBlen (995-1035). Canuts Gegenspieler ist Ulfo, eigentlich Canuts
Gefolgsmann und Ehemann von Canuts Schwester Estrithe, die er aber nur durch einen
Betrug zur Frau bekommen hat. Ulfo ist ein ausgemachter Schurke. Er reflektiert die
mit Schlegel einsetzende Shakespeare-Rezeption,® erinnert etwa an Richard II1. Eben-

47 Uber den Staat (,De la republique’, 1583) (wie Anm.
32),1,7.Kap.:,,Uber diejenigen, die einem Schutz-
herrn unterstehen und tiber den Unterschied zwi-
schen Bundesgenassen, Fremden und Untertanen™,

keit. Johann Elias Schlegel und die Krise des heroi-
schen Trauerspiels. In:Jb. der deutschen Schillerge-
sellschaft 27 [1983], S. 154—171), und Schulz’ (Die
Uberwindung [wie Aum. 10]). Ich verwende die

S.187. von H. Steinmetz herausgegebene Cannt- Ausgabe,
48 Ebenda, 1,2. Kap.:,, Uber die Haushaltung und den Stuttgart 1967, Diese Ausgabe wird im Folgenden

Unterschied zwischen cinem Staat (R) und der Fa- mit Versangabe im Text zitiert.

milie*, S. 107, 50 Vyl. Schlegels Vergleichung Shakespears und Andreas
49 Meine Interpretation beriihirt sich hier eng mit der Cryphs, 1741,

Dieter Borchmeyers (Staatsrison und Empfindsam-
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falls durch cine List hat Ulfo dem Heer Canuts in Norwegen cine empfindliche Nieder-
lage beigebracht, Canut aber nicht entscheidend besiegen kénnen. Das ganze Stiick
handelt nun eigentlich nur davon, dass der Ruhm des Friedenskdnigs Canut die ,, Ruhm-
begier™ (v. 65) Ulfos anstachelt. Es gehort also in die Reihe der vielen Autklirungsdra-
men, die — auch — von exzessiver Ehrsucht handeln (z.B. Leisewitz, Julius von Tarent,
Klinger, Zuwillinge, Lessing, Minna von Barnhelm).>' | Was hat dich wider ihn so aufge-
bracht?, fragt Estrithe. Ultu antwortet:

Sein Ruhm.

Soll er allein die Welt mit seinen Taten fiillen?

Sein Name wird genennt, und meider bleibt im stillen.

Es ist ihm nicht genug, daf er befehlen kann. ”
In allem tut er mehr als jeder Untertai.

Wer findet unter ihm Gelegenheit zu siegen?

Ihn preiset man allein im Frieden und in Kriegen.

Nur er heiBic tapfer, groB3, fromm, glitig, klug, geiibe;

Er wird allein geehre, er wird allein geliebe.

(]

Was bleibt mir, soll mich nicht zu leben ganz gereun,
Zur Ehre fiir ein Weg als der, sein Feind zu sein? (v. 49-62)

Canuts zirtliche Herrschaft macht es dem Untertan unméglich, sich auf seine archaische
Weise zu entfalten. Ulfo kann es niche ertragen, dass Canut offensichtlich der erste Die-
ner seines Staates ist und damit politischen Erfolg hat. Zuriickgekehrt an den dinischen
Hof, tiuscht er vor, Canut um Verzeihung bitten zu wollen. Die Giite des Kénigs, der in
Ulfo nun das Familienmitglied sieht (,,Ich hab ihn nie gehaBt und lieb ihn*; v. 344),52
bringt thn dazu, wider jede politische Klugheit Ulfo tatsichlich zu verzeiken, obwohl der
doch Hochverrat begangen hat. Canut bietet sogar als Vertrauensbeweis an,5? ihm in ei-
nem neuen Feldzug den Oberbefehl iiber seine Truppen zu iibertragen, so dass Ulfo
nun den Ruhm und die Ehre erringen kénnte, die er so sehr anstrebt. Ulfo geht jedoch
nur zum Schein auf die Verséhnlichkeit Canuts ein. Statt das Heer im Auftrag Canuts zu
fiihren, begeht er erneut Hochverrat, Er will den Oberbefehl dazu missbrauchen, Canut
zu entmachten. Der Verrat wird aufgedeckt. Ganz gegen seine Neigung muss Canut
Ulfo nun zum Tode verurteilen: ,,Wer nicht will menschlich sein, sei auch nicht wert zu
leben. (v. 1474)% Ein ungeheurer Satz! Zu dieser bitteren Einsicht muss sich Canut
schlieBlich durchringen — eine am Ende doch ziemlich gewaltsame Art und Weise, wie
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hier das neue Gesetz politischen Miteinanders: Menschlichkeit, Kommunikation und
Vertrauen, durchgesetzt werden soll. Da Jisst schon etwas von der vieldiskutierten Dia-
lektik der Aufklirung ahnen.

Bevor es tatsichlich zur Hinrichtung kommt, provoziert Ulfo noch einmal eine Aus-
einandersetzung, bei der er sich fSrmlich in das Schwert seines Gegners stiirzt, stolz auf
seinen letzten Triumph, dass sich der Kénig nur sicher fiihlen kénne, wenn er Ulfo tot
wisse.”® Der Trieb der Ehre ist stirker als der der Selbsterhaltung. Durchaus im Sinne
Gottscheds, dass die Tragddie einen moralischen Lehrsatz haben miisse, schlieBt Canut
die Handlung mit der Sentenz:,,Wie dauert mich sein Blut! / Warum entstellte doch die
Untreu seinen Mut! / Doch ach! die Ruhmbegier, der edelste der Triebe, / Ist nichts als
Raserei, zihmt ihn nicht Menschenliebe. (v. 1527~1530) Wer nicht ,,menschlich® fiihle,
ist ein ,,Barbar®, ein ,,Unmenschlicher'* (v. 1380£.).5¢ Hier liegt ein sehr friiher Beleg fiir
die Bedeutung des Menschlichen und der Menschlichkeit im Sinne von Humantitit
vor: ,Verachtet man ein Herz, das sich als menschlich zeigt?* (v. 1375)%7

Das musste Lessing, Nicolai und Mendelssohn anziehen. Und dennoch hatten sie, vor
allem Nicolai, Schwierigkeiten mit dieser Tragddie, deren Titelheld so gar nicht den
Anforderungen eines tragischen Helden zu entsprechen schien und die auch gar nicht
tragisch endet. Er schien ihnen ein durchweg (zu) guter Charakter, an dem auch nicht
der eigentlich geforderte Fehler zu entdecken war, der doch als Voraussetzung fiir die
Identifikation des Zuschauers und damit fiir die Erregung der Leidenschaften galt. ,,Die
Giite des Canut ist ohnstreitig vortrefflich®, schreibt Nicolai in seiner Abhandlung vom
Trauerspiele, ,aber sie ist nicht so bewundernswiirdig; sie trifft gleichsam die schwache
Seite unsers Herzens, dass wir daher, ob wir nicht gleich kalt bleiben, dennoch nur
erwirmet, und nicht, wie die Wirkung der Trauerspiele seyn sollte, erhitzet werden.
Wir empfinden Wohlgefallen, aber nicht Bewunderung.*“>® Die interessantere Figur ist
Ulfo, was aus formalen Griinden eigentlich, so Nicolai, nicht sein darf.5® Weil Ulfo
zudem ein schlichtweg ,,abscheulicher Charakter 0 sei, tauge auch er nicht zur Erre-
gung des Mitleids.®! Man sieht hier, welche Probleme sich fiir die Poetik der Tragddic
auftun, wenn die Katharsis, die Erregung und Ableitung der Affckee, christianisiert wird
zum ethischen Affeke des Mitleids. Canut muss sich die AusstoBung des, anders als
Papinian, wirklich Schuldigen férmlich abringen!

51 Vyl. Peter- André Ale: Der Held und seine Ehre.
Zur Deutungsgeschichte cines Begriffs im Trager-
spicl des 18. Jahrhunderts. In:Jb. der deutschen Schil-
lergesellschaft 37 (1993), S. 81-108.

52 Vgl.auch v.709f., Canut zu Estrithe: ,,Du darfst nur
ohne Furcht mit mir vor allem sprechen. / Was du
dem Brudersagst, wied nie der Kénigrichen./ Werd
ich niche mehr von dir fiir diesen Freund geschiezt, /
Der alles wissen darf, was dich in Sorge setzt, / Dem

du, um nicheallein und hiilflos dich zu quilen, / Auch
dein geheimstes Leid geruhig darfst erziblen?

53 Vgl auch v. 1370; Ulfo: ,,Doch wer wird mir Ver-
traun, Gewalt und Volker geben?®

54 Man fiihlc sich an das 1848 aufgekommene Wort
,»Und willst du nicht mein Bruder sein, / So schlag
ich dir den Schidel ein erinnert, das,so Biichmann
(wie Ann. 8, S. 366), das jakobinische |, fraternicé
ou la mort™ aufisechme.

55 ,Nun bin ich erst vergniigt: nun sagt die spite
Zeit: / Canut hielt Ulfons Tod fiir seine Sicherheit.”
(v. 1475f)

56 Es ist keineswegs so, dass der ,,Barbar” um Sinne
der Germuanenrenaissance hier irgendeine positi-
ve Bewertung zulidsst, weder im Hinblick auf die
JKraftkerle® des Sturm und Drang (zu dieser Per-
spektive kritisch auch Schulz: Die Uberwindung

{wie Anm. 10), Einleitung), noch im Hinblick auf

den in der Forschung insgesamt positiv bewerteten
Barbaren Herrmann in Schlegels gleichnamigem
Traverspiel.

57 Herder (Herders saimmtliche Werke, hrsg. v. B. Su-

phan, Bd. 17,S. 137, Berlin 1881) lehnt es noch ab,
Menschlichkeit im Sinne von Humanitit zu gebrau-
chen.

58 Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das
Trauerspiel, hrsg. v.J. Schulte-Sasse, Miinchen 1972,
S.24.

59 Ebenda, S. 34f.

60 Ebenda, S. 33.

61 Zu Lessings/Nicolais Briefwechsel liber Canut und
Ulfo: Schulz: Tugend (wie Anm. 10),S.152f. Les-
sing nehme den gliicklichen Ausgang des Dramas
lin, akzeptiere ,also die Anniherung des Trauer-
spiels an die ,Mictelgattung'™ (S. 153).
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Schlegel selbst ist das gattungspoetische Problem seines Dramas nicht entgangen. Die
Verlegung der Handlung in cine ferne Zeit und an einen fernen Ort erlauben einerseits,
Ulfos iiberholte ritterltiche Verhaltensnorm der Ehre und des Zweikampfes von Mann
zu Mann mit der Milde Canuts historisch einigermafBen wahrscheinlich zu konfrontie-
ren.®? Sie schafft eine geradezu experimentelle dramatische Situation,®® der die konse-
quente Wahrung der drei Einheiten entgegenkommt. Konfrontiert werden bei Schiegel
in den modellhaft angelegten zentralen Figuren Canut und Ulfo ein liebender, verzei-
hender, vertrauender: ein aufgeklirter Herrscher als besonders herausragender Mensch®
mit einem Untertan, der sich dieser herrscherlichen Zirtlichkeit, dem Imperativ der
Liebe konsequent verweigert. Die Liebe aber miisste allein den Untertan an den Fiirsten
binden; so will es Canut: ,,Er [Ulfo] soll, ist nicht sein Herz der Menschheit ganz entris-
sen, / Da er mich ehren lernt, zugleich mich lieben miissen.* (v. 689£.) (Ahnlich spiter
Nathan gegeniiber dem Tempelherrn!)

Canut ist ein empfindsamer Firse. Estrithes Flucht hat ihm ,,wehgetan®, nicht ihn
merzitrnt®™ (v, 302). Ulfo cestet die Belastbarkeit dieses Konzepes des zirtlichen, vertrau-
enden Fiirsten und damit das soziale Bindemittel des Staates! Die fiir Ulfo so wichtige
Kategorie der persénlichen Ehic gile fir Canut nur auflenpolitisch. Darum iibergibt
Canut auch den Oberbefehl an Ulfo, so dass dieser die Ehre nach auf3en suchen kann,
weil Canut weiB, dass er nur dadurch Ulfo ,,an sich binden® wird.%> Aber er verzichtet
damit zugleich auf das Mirttel, das es ihm crst ermoglichy, sein legitimes Gewaltmonopol
durchzusetzen. Er entzicht sich selbst die eine Grundlage seiner Macht: die milicirische
Gewalt, um so eine nun wichtigere: Ulfos Vertrauen und Zuneigung zu gewinnen. Das
ist ein Risiko. Fiir Canut ist das Duell, das Ulfo mit Godewin provoziert, eine tiberholte
und illegitime Form der Auseinandersetzung. Ulfo folgt, wie schon Nicolai sagt, dem
»falschen System der Ehre*.%¢ Nach innen zihlen aber nur die ,der Geselligkeit
geweihte[n] Rechte (v. 672):,,Ich will nicht, daf3 mit mir Gewalr und Zwist regieren /
Und Burger meines Reichs mit Birgern Kriege fihren® (v. 6691.). Hier wird der natur-

62 Zum Motiv der Ehre in diesem Trauerspiel und im
Drama des 18. Jahrhunderts iiberhaupt vgl. Alt (wie
Anm.51). Zur Bedeutung der heroischen Tragodie,
wie sie Corneille reprisendiert, auch noch fiir das
biirgerliche Trauerspiel, vgl. Albert Meier: Drama-
turgie der Bewunderung. Untersuchungen zur po-

mdglich, weil das Entsetzen zu grof3 wird. Es bleibt
nur der Schrecken; die Dimension der Hofbwng
fehlt. Lessing hau das kridsiert. Ugolino ist eine Auf-
klirungsragddie, die nirgendwo michr hinfiihre und
die keinen Lehrsatz mehr hat, Vgl. Carsten Zelle:
Angenchmes Grauen. Literaturhistorische Beitrige

Husch-klassizistischen Tragodie des 18. Jahrhunderts,
Frankfurt a. M. 1993.

3 Am Reinsten realisiert wohl Gerstenbergs schauri-

ge Tragtdie Ugoline von 1768 diesen experinien-
tellen Dramencypus. Die Gefangenschaft Ugolinos
mit seinen drei S6hnen im Hungerturn ist tatsich-
lich eine soziale Laborsituation, bei der der Leser/
Zuschauer zum affektiv extrem belasteten Beobach-

zur Asthetik des Schrecklichen im 18. Jahrhundert,
Hamburg 1987, S. 410£. Allenfalls bleibt am Ende
ein gewisses stoisches Aushalten, das noch auf die
Barocktragddie zurickverweist.

64 Schulz: Die Uberwindung (wie Anm. 10), S. 91,

mit Bezug auf Aretin (wie Amm. 15), Einleitung
(Unterscheidung zwischen Amusinhaber und indi-
vidueller Person des Regenten).
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rechdliche Hintergrund des Dramas ganz deudich. (Schlegel bezieht sich in anderen
Schriften ausdriicklich auf Grotius und Pufendorf.) Was bei Hobbes durch die ,more
geometrico’ durchgefithrte Ableitung noch kaschiert worden ist, siecht Kénig Canut
klar: Es braucht in der politischen und sozialen Praxis (darum auch die Verbindung von
Politik und Familie!) die sich in kommunikativen Akten realisierende Glaubwiirdigkeit,
die affekrive Bindung der Biirger an den Staat und an den Souverin; und dies verlangt
umgekehre, dass sich auch der Souverin affektiv seinen Biirgern verbunden fiihlt und so
handelt. Godewin beruft sich auf diese natiirliche Legitimation von Herrschaft, wenn er
Ulfo auffordert: ,,Wer stets voll Mideid straft, stets freudenvoll belohnet / Wer aus der
Menschen Wohl sich selbst Gesetze nimmt, / Den hat selbst die Natur zum Throne
schon bestimmt. / Wo hast du einen Feind von dem Canut gefunden? / Dem, welchen
alles liebt, gib dich doch iiberwunden* (v. 1322-1326). Canut ist der von Natur aus
geeignete und deshalb auch der durch ,Recht und Gott* zur Herrschaft bestimmee
Konig, dem man vertrauen dart.®

Schlegels dramatisches Experiment zeigt, dass der aufgeklirte Absolutismus in eine
schwierige Situation gerit, wenn die wechselseitige Verpflichtung auf Geselligkeit, Ver-
trauen und Liebe, d. h. die Selbstbegriindung des Politischen in kommunikativen Prozes-
sen, nicht eingehalten wird.®® Denn dann muss sich der Souverin auf'sein Gewaltmonopol
besinnen und es durchsetzen, also selbst die Bedingung unterlaufen, die es dem Biirger
doch cigentlich erst erméglicht, die souverine zentrale Gewalt zu akzeptieren. Darum ist
Canut denn doch auch eine tragische Figur des Stiickes; an ihm realisiert sich tragische
Ironie. Canut ist nicht nur der ,positive Held". Er ist auf ,,Herrschaft und Zirtlichkeit”
verpflichtet; er muss dieses Konzept notfalls mit Gewalt durchsetzen und schaufele ihm
dadurch selbst das Grab.®? Allein Ulfos Quasi-Selbstmord im Zweikampf mit Gottschalk,
aufden er sich blindwiitig stiirzt, erspart es Canut,das Urteil vollstrecken lassen zu miissen.

So ist Schlegels Trauerspiel ¢in frithes Dokument fiir die kritische poetische Reflexi-
on des aufgeklirten Absolutismus und, dariiber hinaus, einer Selbstreflexivitat der Auf-
klirung generell, die zum Prozess der Aufklirung konstitutiv gehore. Denn in der Figu
Canuts werden auch zentrale Werte der aufklirerischen Geselligkeitskultur entwickels
und kritisch an eine Grenze gefiihrt. Die Konsequenz wird und muss die funktionalc
Begriindung und Differenzicrung des familialen und des politischen Bereichs sein,’? die
ihre je eigenen Rituale ausbilden.

VI. Lessing <Philotasy. So klar und modellhaft wird das immanente Problem des aufge-
klirten Absolutismus im Drama des 18. Jahrhunderts nicht mehr dargestellt. Die Cha-
raktere werden differenzierter; man sieht das bei Schiller. Das Drama entwickelt sich mi

67 Schulz: Tugend (wie Anm. 10),5.153.

68 In diesern Punke unterscheide ich mich grandsiitz-
lich von der sorgfiltigen Interpretation Schulz':Die 69 Vgl auch Borchmeyer (wie Anm. 49),5. 171
Uberwindung (wie Anm. 10), der ich ansonsten 70 Borchmeyer (wie Anm. 49, S. 167) geht sogar so

wmphiere. Aber das Stiick bleibt, meine ich, da
Trauerspiel seines Titelhelden Canuc.

ter wird. Man fragt sich, wie lange denn die familia- 65 Alt (wie Anm. 51), S. 98, mit einleuchitendem Be-
fen, aftektiven, moralischen Bindungen den Riick- zug auf Mandevilles Bienenfabel.

fall in den Naturzustand, wo jeder jedem zum Wolf 66 Lessing, Mendelssohn, Nicolai, Briefwechsel (wie
wird, verhindern kénnen. Mideid ist nicht mehr Anm. 58),8.33.

groBrenteils zustimmen kann. Schulz verstehe die
Tragédie als ein im Grunde optimistisches Ge-
schichts-Drama, in dem mit Canut auch der — in
eins - geschichuliche und moralische Fortschrict tri-

weit, wohl zu weit, Canut als ,,warnendes Beispiel
zu interpretieren: ,Der Konig verdanke es letzee
Endes nur demn Zufall, daB er nicht das Opfer Ulfc
wird.*
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Lessing iiber die rhetorische Exposition eines Problems hinaus zur ganzen, vollstindigen
dsthetischen Handlung. Lessings Philotas von 1759 kommt der modellhaften Konstruk-
tion Schiegels vielleicht noch am nichsten. Zwei ehemals befreundete Viter und Koni-
ge liegen im Krieg; ihre zwei Sohne sind jeweils gefangen genommen worden. Philotas,
um diesen Sohn allein geht es, ist unaufgeklirt (,,Aber, Soldat, kein Verniinfteln!*,”!
fordert er von Parmenio).”? Lessings Einakter demontiert in der Titelfigur das heroische
Ideal.”® Das heroische politische Kalkiil, das hier den Gedanken der Staatsraison fortfiihrt, ist
ein Kalkil des Todes. Philotas: ,,Gut! das begreif” ich! Folglich, wenn ich, ich elender
Gefangener, meinem Vater den Sieg noch in die Hinde spiclen will, worauf kémmt es
an? Aufs Sterben.” (4, S. 19, v. 27-29) Sterben als Konflikdésung! Zugleich scheitert
aber auch hier die soziale Konstellation von Freundschaft und Familie als politisches
Modell. Philotas erfihre es nicht als politisch tragfihig (schlieBlich befinden sich zwei in
ihrer Jugend befreundete Konige miteinander nun im Krieg’): , was ist ein Konig, wenn
er kein Vater ist! Was ist ein Held ohne Menschenliebe!“, so Kénig Aridius zu Philotas
(7,5.31,v.6-7). Er versucht, den Krieg zu einem Vorgang rein politischer Rationalitit
zu versachlichen: , Kriege, die Kénige unter sich zu fiihren gezwungen werden, sind
keine personliche[n] Feindschaften.” (3, 8. 15, v. 21-22)

Wie soll sich Philotas da zurechtfinden? Philotas erscheint schon in der Exposition
des Dramas und in der Perspektive der Alteren cinerseits als LKind*“,”® andererseits als
Held, als ,,wunderbare Vermischung von Kind und Held!"*, wie Aridius spiter feststellt
(8,S.33, v. 1-2), aber nicht als der, der er in der Familie und in der Gesellschaft tatsich-
lich ist:”® als durchaus unsicherer Jugendlicher,”” der seine heroische GroBenphantasie
im theatralischen Bild inszeniert: |, Der duitzt da stehest, Philotas — (indem er sich selbst
betrachret [!]) — Ha! es muB} ein treflicher, ein groBer Anblick sein: ein Jiingling, ge-
strecke auf den Boden, das Schwert in der Brust! — (6, S. 28, v. 6~9)78 Philotas ist jedoch
keineswegs ein von vornherein festgelegter, heroischer Charakeer; dies verbindet sich

71 Gotthold Ephraim Lessing: Philotas, 5. Aufiritt,. 75 ,Er nannte mich: Kind! — Auch sein Konig mufl
S.23,v.33.In: Ders.: Werke und Bricfe in 12 Bdn., mich fiir ein Kind, fiir ein verzirteltes Kind hal-
hrsg. v. W.Barner u.a., Bd. 4, hrsg. v. G. E. Grimm, ten. Philotas, 1, S.11,v. 20- 21,

Frankfurt a. M. 1997, Diese Ausgabe wird im Fol- 76 Wiedemann (wie Anm.72,S.396) gibt einen Hin-
genden mit Auftritts-, Seiten- und Versangabe im weis in dhnliche Richtung: Philotas sei das ,,Pro-
Texe zitiert. dukt* einer falschen Erziehung durch eine Gesell-
Dies, der falsche, unaufgeklirte Patriotismus des schaft, ,die aufgeklirt, aber aufgeklirc-absolutistisch
Philotas, ist die Interpretationsperspektive der im- denkt”. Man miisste hinzufiigen: und darum vom
mer noch grundlegenden Interpretation Conrad . konkreten Individuum noch wenig versteht.
Wiedemanns: Ein schénes Ungeheuer. Zur Deu- . 77 Vgl auch Wiedemann (wie Anm. 72), S. 396£; es
wng von Lessings Einakter Philotas. Ini GRM NF. - gibt wohl kein Drama der Aufklirung, das die Un-
XVIi/1967,5.381-397. % sicherheit der lebensgeschichtlichen Phase Jugend*
73 Das so zu sehen, ist bis zu Wiedemanns Interpreta- - ) so genau gestaltet und zugleich so intensiv mic der

~
8]
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mit seiner psychologischen Motivierung als Jugendlicher.” Von Parmenio fordert er
zur Bekriftigung die zirtliche Geste: ,,Umarme mich!® (6, S. 27, v. 23) Er weil3 niche,
wie er Familie und Politik verbinden soll. Was sich differenzieren wird, spaltet sich
schon in ihm wie in den Vitern. Philotas gegeniiber Parmenio: ,,Der Sohn hat dich
abgefertiget, aber noch nicht der Prinz. — Jener muBte fiihlen; dieser mufl iiberlc'gen,
Wie gern wollte der Sohn gleich itzt, wie gern wollte er noch eher, als moglich, w.m:dcr
um seinen Vater, um seinen geliebten Vater sein; aber der Prinz — der Prinz kann nicht.
(5,S.23,v. 17-21) Philotas will seine zirtliche Liebe zum Vater der Politik opfern. Eben
dies haben dic chemals befreundeten, jetzt verfeindeten Viter ihm ja vorgefiihrt. Am
Ende wird Aridius, bewegt durch den Tod des Philotas, das politische Kalkiil zugunsten
seiner Liebe zu seinem ebenfalls gefangenen Sohn zuriickstellen: ,,Ich muf3 meinen Sohn
wieder haben! Aber rede mir nicht ein, wenn ich ihn za teuer erkaufe! — Umsonst haben
wir Stréme Bluts vergossen; umsonst Linder erobert. [...] Komm! Schaffe mir meinen
Sohn! Und wenn ich ihn habe, will ich nicht mehr Kénig sein.” (8, S. 35, v. 26-32) Im
Verzicht des Aridius auf den Kénigsthron und in der Bereitschaft, seinen Sohn um
jeden Preis freizubekommen, hat sich nicht allein, mit Conrad Wiedemann, ,,[d]er llOl’I'l()
humanus [...] aus der Liaison mit dem homo politicus befreit. Das heroische Drama ist
unverschens ein Drama des filhlenden, oder nach Lessing, mitleidenden und bemitlei-
denswerten Menschen geworden.8¢ Und plétzlich wird das Opferritual hochst frag-
wiirdig. Aus dem Schlusssatz des Konigs Ariddus — ,,Glaubt ihr Menschen, dal3 man es
nicht satt wird? 3! — spricht doch auch eine tiefe Resignation: eben dariiber, dass sich der
homo politicus vom homo humanus 18st, dass die familiale Sozialbezichung mit ihrgn
Affekten der Intimitit, Freundschaft, Liebe, dass Humanitit (,,ihr Menschen®) fiir die
politische Praxis nicht Modell sein kénnen. Der K6nig muss gehen, damit ,der Mensch’
bleiben kann. Das heroische Selbst-Opfer des Philotas klirt genau dartiber auf. Aber
macht es sich damit, sozusagen, fiir die Zukunft selbst iiberfliissig?®

VII. Noch einmal Schiller. Das politische Ideal des aufgeklirten Absolutismus ist das cin‘c;
die politische Praxis etwas ganz anderes. Das behaupten diese Dramen. Politik ist kein
Familienbetrieb. Im politischen Familiendrama bzw. im familialen Politikdrama nimmt
— schon bei Lessing — die Komplexitit zu, die der Handlung, der Personenkonstellatio-
nen, der diskutierten Probleme. Am Ubergang vom absolutistischen Stindestaat zum
modernen Verfassungsstaat ist nicht mehr der Untertan als liebender und gehorsamer
Sohn gefordert und der Fiirst als zirtlicher Herrscher, sondern der loyale, ,, 'rutc.l.v))ﬁrger"
(I1I, v. 2987) seines Staates: , Erbittet / Euch eine Gnade®, fordert Kénig Philipp, der
keinen Freund hat (111, v. 2984 -2985), Posa auf. Der will aber keine ,,Gnade® und ent-
gegnet: , Ich genieBe die Gesetze.* (II1, v. 2986) Dadurch verpflichtet er Philipp selbst

79 Eine Deutung des Einakters als ,,Pubertitstragdie” Ter-Nedden: Lessings Trauerspiel. Der Ursprung des

tion nicht tiblich gewesen. Philotas sucht ja den v: H

;schénen Tod' in der heldenhaften Pose. )
74 Vgl .Philotas, 3,S. 15,v.21-33. Philotas sieht die Kon-
sequenzen genau: ,,Der Hal3, den man auf verloschne

Freundschaften pfropfet, muf}, unter allen, die 16d-

lichsten Friichee bringen® (Philotas, 3,S.16, v. 5-7).

Problemkonstellation des Dramas verbindet.

78 Zur theatralischen Pose — ,Wenn ich das Kind
spielte? — Dieser Gedanke verspricht etwas” (6,
S. 28, v. 23-24) — Schulz: Tugend (wie Anm. 10),
S.243f

schon bei H. H.J. de Lecuwe: Lessings Philotas. In:
Neophilologus 47/1963, S. 34—40.

80 Wiedemann (wie Anm.72),5.397.

81 Auf die Bedeutung dieser Wendung an ,die Men-
schen* weist Ter-Nedden hin. Der Zuschauer sei
aufgefordere, die Lésung selbst zu suchen (Gisbert

modernen Dramas aus dem Geist der Kritik, Stutt-
gart 1986, S. 163). Dieser allgemeinen Wendung
wegen ist es auch berechiigr, hier vom Problem der
Humanitit zu sprechen.

82 Vgl. Miinkler, Fischer (wie Anm. 5).
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auf dic Gesetze. Und Philipp ist doch so aufgeklirt zu wissen, dass er diesen gesetzestreu-
en Biirger Posa in seinem Staat nicht missen kann. Posas Riickzug aus dem Amt sicht
Philipp als , Verlust fiir meinen Staat*™ (ITI, v. 2995). Die Gedankenfreiheit, die Posa for-
dert, weist tiber den Familienkonflikt hinaus auf die 6ffendiche Diskussion in der Ge-
sellschaft.®? Das Landesvater-Modell wird dagegen zur bloBen Ideologie. Als solche lebt
sie freilich auch im politischen Diskurs des 20. Jahrhunderts noch fort.

Im Vertrauen auf die Uberzeugungskraft der Rede, das noch auf das aufklirerische
Ideal von Geselligkeit und Gesprich zuriickverweist, besteht Posas Utopie der Gedan-
kenfreiheit ,,des freien Mannes“. Deshalb kann er auch kein |, Fiirstendiener sein (111,
v. 3023). Auf diese freie Rede kann der Staat zum Wohle aller nicht verzichten.8! In der
freien Rede erfiille sich der ,,Adel* dieses ,freien Mannes™ (I11, v. 3093). Revolution und
Reformabsolutismus® werden von Posa etwas groBspurig (Posa evoziert auch ,Pose’)
abgelehnt. Damit bleibt eben nur diese freie, schéne Rede, aus der die humane Gesell-
schaft hervorgehen kénnte. Das kann man als dsthetische Erziehung verstehen. Sie wird
in Schillers Drama in der groBBen Rede Posas an Philipp exemplarisch realisiert, wo sie
auch nicht chne Wirkung bleibt: ,,Redet aus!*, so Philipp zu Posa; und der antwortet
entsprechend: , Ich fiihle, Sire, — den ganzen Wert —* (111, v. 3134-3135). Spiter Philipp
noch einmal: Ich lie Euch bis zu Ende reden® ({ll, v. 3253). So ist der Dialog mit
Philipp auch eine Probe auf die Kraft der Rede, nicht mehr nur im Sinne rhetorischer
Uberredung, sondern vielmehr als isthetische Erziehung, die in den Trinen Philipps
eine erste, wenn auch nicht dauerhafte Wirkung zeigt. Posa scheint in dieser Rede
interesselos; er will niches fiir sich. Hier und am Schluss deutet sich die Losung der
Biirgschaft an ®® die Posa aber durch seine Intrige zerstére. Denn die Intrige instrumenta-
lisiert alle, auch den Freund. Insofern traut Posa seiner Rede, in der fiir einen Augen-
blick Schénheir und Wahrheit zusammengehen (I'V, v. 4364—4365), selbst nicht. So ist
eine humane Gesellschaft aber nicht zu begriinden, wie der Tragddienschluss zeigt, in
dem auch Konig Philipp einen Sohn verliert.

83 Und iiberschreitet darum die bloBe polidsche Funk- 85 Seine intrigante Rolle als Hofling stehr in eklatan-
tionalitit. Posa sichr sich deshalb nicht nur als ,un- tem Gegensatz zu seinen politischen Vorstellungen:
tertdniger’ Biirger, sondern als Weltbiirger: ,,Ich bin »Die ldcherliche Wut / Per Neuerung, die nur der
~ ich mufy / Gestehen, Sire — sogleich nicht vorbe- Ketten Last, / Die sie nicht ganz zerbrechen kann,
reitet, / Was ich als Brirger dieser Welr gedache, / In vergrdBert,/ Wird mein Blut nie erhitzen. Das Jahr-
Worte Thres Untertans zu kleiden.” (Don Karlos, hundert / Ist meinem ldeal nicht reif. Ich lebe /
111, 10, v. 3005~3008) Ein Birger derer, welche kommen werden.” (Don

84 Alba ahnt, wic wichuig dieses Gespriich ist: ,,Der Karlos, [, v. 3075-3080) Dicse AuBerung, die ein
Konig ist / In thren Hinden. Niitzen Sie, so gut / wenig auch die GroBspurigkeit Dantons bei Biich-
Sic kénnen, diesen Augenblick”. Don Karlos 111, ner in Erinnerung ruft, biindelt eine ganze kom-
v. 2947-2949. Der folgende Monolog Posas geht plexe Diskussion. Einerseits erkennt Posa den kon-
um ,, Zufall” und , Vorsehung® und spiclt damit deut- servativen Charakter des Reformabsolutismus,
lich auf das Barockdrama und die neustoische Dis- andererseits weist er auch die Revolution ab, weil
kussion um Fatum und Fortuna an. Der Monolog die Zeit dafiir noch nicht reif sei. Aber was dann?
schlieBt mit einer ebenso deutlichen Anspielung auf Der, dessenn Gedanken allein frei sein sollen, bleibt
Hamlet, durch die das Gesprich noch einmal als politisch allein und harmlos.

Situation der Entscheidung interpretiert wird:, Sein 86 Vgl. Don Karlos V,Ende des vierten Auftritts; zwei
oder nicht —* (Dou Karlos IT1, v. 2973). Freunde, ein Tyrann. Philipp schaut Posa nachdenk -

lich an.

Vertrauen und Opfer 295

Gegeniiber seinem Vater sagt Karlos: ,,Mir graut / Vor dem Gedanken, einsam und
allein, / Aufeinem Thron allein zu sein.” Und Philipp entgegnet: ,.Ich bin allein.* (11,
v. 1109-1112) Schon Leisewitz’ Fiirstensohn Julius (in seinem Trauerspiel Julius von
Tarent, 1776) weil}:  kein Fiirst hatte ja jemals einen Freund™. Die absolute Herrschaft
vertrigt sich nicht mit dem Anspruch des Herzens: ,,Ich habe ein Herz und bin ein Fiirst
— das ist mein Ungliick®.%” Schillers Philipp scheint am Ende wieder im Wortsinn abso-
luter Herrscher, lege solutus, auch vom Naturgesetz des Herzens: Er iibergibt scinen
Sohn Karlos der Inquisition.® Die Kilte dieses Opfers (,,Kardinal! Ich habe / Das Mei-
nige getan. Tun Sie das Thre! [V, v. 5369-5370]) macht einen auch heute noch frieren.
Es hat nichts Versshnendes an sich. Dass im Untertan, der aus rechtspositivistischen
Griinden geopfert wird, auch der Sohn stirbt, will Philipp nicht wahrhaben. Dieses Op-
ferritual ist nicht anpassbar an den Imperativ des Herzens und die neue Notwendigkeit
einer kommunikativen und argumentativen Begriindung des Politischen.

Das Ende der politischen Tragédie markiert freilich nicht unbedingt auch das Ende
politischer Opferrituale in der politischen Praxis. Von ihnen aus lisst sich Politik zwar
nicht mehr wirklich begriinden, weil die Werte, die fiir die , Polis zihlen, formale und
verfahrenstechnische sind, die nun in kommunikativen Prozessen substantiiert und durch
cigene vertrauensbildende MaBnahmen (Locke!) stabilisiert werden miissen. Dass die
Geschichte der scheinbar so aufgeklirten Moderne aber dennoch, gerade im 20. Jahr-
hundert, auf eine fiirchterliche Weise Opfer gefordert und Opfersehnsiichte missbraucht
hat, ist eine Heraustorderung, der sich Politik und ihre Theorie zu stellen haben.®? Aus
der Tragodie der Prithen Neuzeit kdnnten sie dabei vielleicht lernen, dass sich die Span-
nung zwischen der Archaik des Opfers und der Modernitit kommunikativer Selbstbe-
griindungen des Politischen nicht einfach auf diese oder jene Weise auflosen lisst.

Auschrift des Verfassers: Prof. Dr. Wolfgang Braungart, Universitit Bielefeld, Fakuleit
fiir Linguistik und Literacurwissenschaft, Postfach 10 01 31, D~33501 Bielefeld

87 Johann Anton Leisewitz: Julius von Tarent, Scutt- Tochter. Die Familie als Tribunal in der Literatur.
gart 1977,1,1,7. In: Merkar 47.(1993)537,S.1043. Vgl.auch ders.:

88 Gegeniiber der er freilich nicht lege solutus ist, was Verkommene S6hne, mifSratene Tdchter. Familien-
in der Schlussszene deutlich wird, worin selbst noch desaster in der Literatur, Miinchen u. a. 1995; Stefan
einmal eine kritische Wendung gegen diese unauf- Neuhaus: ,,DaB die Zirtlichkeit noch barbarischer
geklirte Herrschatt liege. Sie ist selbst untrei gegen- zwingt als Tyrannenwut!™ Zur Problematisierung
iiber der Institution, deren sic sich zu ihrer cigenen von Familienstrukturen in Schillers Dramen. In:
Durchsetzung bedient. Philipp, dieser ,,eiserne Va- Jb.fiir Internationale Germanistik 33 (2001) 1,S. 98—
ter*, ldsst das ,,Spektakel der Verséhnung™ niche zu, 111. Neuhaus’ Fazit: Eltern machen bet Schiller
das doch sonst im Drama des 18. Jahrhunderts so falsch, was sie nur immer falsch machen kénnen
theatralisch inszeniert wird (Lessiug, Miss Sara Sum- (S. 109).
pson; spiiter: Kleist, Prinz Friedrich von Hombiurg);vgl. 89 Vgl hierzu noch einmal die glinzende Analyse von

Peter von Matt: Verkommene Sohne, miBratene ¢ Muiinkler, Fischer (wie Anm.5), bes. S. 3591



