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Wolfgang Braungart

Entinstitutionalisierung und Individualisierung.
Der Text als Sammlung (Jean Paul, Eduard Morike)

Die frithneuzeitliche Kunstkammer
und der Prozess der Wissenschaft

.er Sammlungstyp der frithneuzeitlichen Kunst-

"kammer bestimmte vom 16. bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein das Sammlungswesen. Er ging aus den
kirchlichen Sammlungen und dem humanistischen
Studierzimmer, dem szudiolo hervor. Schon das stu-
diolo der Renaissance jedoch war mehr als nur ein klei-
ner Raum fiir den Riickzug in humanistisch-buchge-
lehrte Studien. Das vielleicht wichtigste Beispiel fiir
diesen Zusammenhang von studiolo und Kunstkam-
mer ist das studiolo des Francesco 1 de’ Medici im
Palazzo Vecchio 2 Florenz. Die Kunstkammer der
frithen Neuzeit war mikrokosmisch strukturiert. Sie
integrierte Objekte der Natur wie der Kunst und
schloss in der Regel auch eine Bibliothek ein. Sie war
Sammlungs- und Forschungsstite, Studienraum und
Laboratorium in einem Raum oder in einem zusam-
menhingenden Raumkomplex.

Bevorzugter sozialer Ort der frithneuzeitlichen
Kunstkammer war der Fiirstenhof, an dem auch die
erforderlichen Skonomischen Ressourcen bereitstan-
den. Der Natur- und Kunstbegriff, die individuellen
Akzentsetzungen, Ordnungssemantiken und sozialen
Funktionen: all diese Aspekte sind in der Kunstkam-
merforschung der letzten Jahrzehnte neu und intensiv
diskutiert worden.*

Wissenschaftsgeschichtlich ist an der frithneuzeitli-
chen Kunstkammer einerseits besonders interessant,
wie sie, wenn man so will, heterodoxen, etwa herme-
tisch-alchemistischen Wissenschaftsformen, die sich
an den Universititen nicht oder nicht ohne weiteres
entwickeln konnten, einen Entfaltungsraum bot, und
wie sie andererseits entscheidend zur Durchsetzung

der neuen, experimentellen Wissenschaften beitrug,
weil sie ein wichtiger Ort des sogenannten galanten
Experimental-Studiums: war. An den Fiirstenhéfen
wie auch an den wissenschaftlichen Akademien des 17.
Jahrhunderts fanden die neuen Wissenschaften, auf
dem Weg zu ihrer Institucionalisierung, ein spezifi-
sches «cutidses, geselliges Interesse vor, das sie in be-
sonderer Weise zu bedienen wussten. Legitimatori-
sches Argument der «galanten Experimental-Studien
im Rahmen galanter Geselligkeit war dabei, dass sie
ihren Génnern zu «unsterblichem Nachruhm»? ver-
helfen kénnten.

Das Risiko, das die neuen Wissenschaften auf ihrer
Suche nach solcher prorectio eingingen, die sie zu ihrer
Institutionalisierung  brauchten, war freilich niche
unerheblich: Um ihre Sozialvertriglichkeiv nicht zu
gefdhrden, durften sie nicht zu defschiirfend sein.
Sonst drohte immer der Vorwurf des Pedantismus.

Das andere Problem begleiter alle Wissenschaften bis
heute: Daftir, dass sie Ressourcen in Anspruch neh-
men, mussten und miissen sie in irgendeiner Weise
ihren Nutzen plausibel machen. Die Akademiepline
Leibniz’ aus den Jahren um 1670 zeigen, wie scharf das
Problem im spiteren 17. Jahrhundert bereits gesehen
wurde. Fluchtpunkr dieser Entwiirfe ist der konomi-
sche und soziale Nutzen, den die Institutionalisierung
einer breit angelegten Forschungsfrderung in einer
idealen Akademie bringen solite. Damit lassen sich
aber schwerlich noch integrative, mikrokosmisch orga-
nisierte Sammlungs- und Forschungseinrichtungen fiir
alle Wissenschaften und Kiinster begriinden. Leibniz
bemiiht sich deshalb auch nicht mehr um eine
argumentative Integration seiner Vorschlige. Vor allem
in Bedencken Von aufrichtung ciner Academie (vermur-
lich von 1671) wird jede theologische Argumenration,
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die Wissenschaft kénnte auch der hoheren Ehre
Gottes dienen, véllig beiseite gelassen. Das Akademie-
projekt steht nun ganz unter dem Primat der neuen
Wissenschaften und ihres 6konomischen Nurzens.

Die Insttutonalisierung der Naturwissenschaften
an den Universititen bedeutete zugleich ihre Ausdif-
ferenzierung, indem sie ihre je cigenen wissenschaftli-
chen Verfahrens- und Kommunikationsregeln etab-
lierten. Die wissenschaftsgeschichdiche Forschung hat
diese Prozesse zu rekonstruieren begonnen. Zu denken
ist dabei etwa an die Untersuchungen Rudolf Stich-
wehs zur Institutionalisierung der Physik in Deutsch-
land3 Das umfassende, integrative System der friih-
neuzeitlichen Kunstkammer als Wissenschaftssystem
war damit iiberholr.

Das Problem der Integration aller Wissenschaften
und Kiinste war dennoch nicht vom Tisch. Im Gegen-
teil: Die Frage danach konnte im 18. Jahrhundert gera-
dezu zum Ferment wissenschaftlicher und kultureller
Selbstreflexion werden. Wenn im Zuge der Rousseau-
Rezeption, ab etwa 1750, Natun als kritische Kon-
trollkategorie erabliert wurde, um den geschichtlich-
kulturellen Prozess zu bilanzieren, so schloss dies
einerseits die Einsicht in die grundsitzliche Konstruk-
tivitdc menschlicher Geschichte und ihrer Sinnsysterne
ein, die deshalb eine kritische Begleitreflexion brauch-
ten. Andererseits signalisiert dies, dass Natur und
Geschichte, Nawr und Kultur, Natur und die Wis-
senschaften und Kiinste noch immer in einem Zusam-
menhang gesehen wurden, freilich eben unter den Be-
dingungen von Temporalitit (man kénnte auch
sagen: Geschichtlichkeit) und Subjektivitit. Der phi-
tosophische Kopf habe die Ordnungssemantik fiir die
Fiille der geschichtlichen Einzelereignisse selbst her-
vorzubringen und in sie chineinzusehen, fordert Schil-
ler in seiner beriihmten Jenaer Antrittsvorlesung von
1789. Darin erweist sich die menschliche Auronomie.
Fausts viel zitierte Formel, er wolle erkennen, «was die
Welt / Im Innersten zusammenhilt» (Faust I, Vers
382f.), ist die Frage nach der Moglichkeit einer Uni-
versalwissenschaft unter den Bedingungen moderner
Subjekrivitit und bereits institutionalisierter wissen-
schaftlicher Differenzierung. Systemtheoretisch gese-
hen ist Faust natiirlich xaiv:. Denn wissenschaftliche
Differenzierung ist ein funktionaler Prozess, der nicht
vom Individuum abhingt und in dem es deshalb auch
keine autonome Entscheidungs- und Gestaltungskom-
petenz besitzt. Subjekigeschichtlich aber ist Fausts

Sehnsucht durchaus plausibel. Mit der Erablierung
und Instirutionalisierung der modernen Naturwissen-
schafren werden die «schénens Wissenschaften und
Kiinste mehr und mehr wahrgenommen als die an-
deres Kultur, Thr gilt nun eine geheime Sehnsucht des
Subjekss, eine Sehnsuchr nach Ganzheitichkeit und
Integration.

Der Roman als subjektivierte und
temporalisierte «(Enzyklopadistiks (Jean Paul)

Temporalisierung, Geschichts- bzw. Geschichdich-
keitsbewusstsein und Subjektivierung: das topologi-
sche, enzyklopidische System der frithneuzeitlichen
Kunstkammer und erst recht die sich in den wissen-
schaftlichen Differenzierungsprozessen selbst ausdif-
ferenzierenden Sammlungsinstitutionen des 18. und
19. Jahrhunderts, sie lielen genau dieses Problem der
Integration des Wissens unter den Bedingungen der
Verzeitlichung offen. Bei Lessing lisst sich der Uber-
gang vom Gelehrten, der tiber ein enzyklopidisches
Wissen verfligt, zum Gebildeten, der mit seinem
Wissen in freier Selbstbestimmung den &ffentlichen
Diskurs mitgestalten will und dessen Bildung des-
halb nun auch und zugleich Selbst-Bildung sein muss,
besonders gut beobachten.’ Die alphabetisch struktu-
rierten, lexikalischen Enzyklopidie-Projekte des 18,
Jahrhunderts (Zedler, Diderot) waren zwar von ihrer
Konstruktion her in der Lage, unendlich viel Wissen
in sich aufzunehmen. Sie waren also fiir die neue prin-
zipielle Zukunftsoffenheit und fiir das unendlich an-
wachsende Wissen formal offen, dies aber um den
Preis des Verzichtes auf irgendeine substanzielle Inte-
gration des Gesamrwissens. Der philosophische Kopf
Schillers wurde schon erwihnt: Es ist nicht verwun-
derlich, dass am Ende des 18. Jahrhunderts integrative
Konzepte des Wissens, des Denkens, der Religion eine
offensichtliche Konjunktur haben, wenn man zum
Beispiel an die frithromantische «Sym-Philosophie»
denkt, an die um 1800 heftig diskutierten Idee einer
«Neuen Mythologier, an die aufklirungskritischen
Synthese-Versuche von Staat und Gesellschaft, an die
romantischen Universal-Wissenschaftsprojekte, an die
progressive Universalpoesie:, an die «ichte Enzyklo-
paedistik» des Novalis und #hnliches. Die Konzeption
von Bildung, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts

entsteht, macht das Subjekt zu dieser umfassenden,



ENTINSTITUTIONALISIERUNG UND INDIVIDUALISIERUNG (JEAK PAUL, EDUARD MORIKE) 241

ganzheitlichen Integrationsinstanz. Astherisches Kor-
relat ist der Bildungsroman. Der Inaugural-Text der
Gartung, Goethes Wilhelm Meister (1795/96), zeigt
freilich, dass dieses Subjektkonzept und dieser Bil-
dungsbegriff von Beginn an als hochproblemarisch
wahrgenommen werden. Generell ist der Roman seit
dem 18. Jahrhundert das poetische Medium subjekii-
vierter und temporalisierter Enzyklopidistik. Noch
das zentrale — wenngleich frith heftig kricisierte, ten-
denziell aristotelisch-klassizistische — Kriterium der
Toralitit in der Romantheorie von Georg Lukédcs im-
pliziert das skizzierte Problem.

Fiir das spite 18. Jahrhundert nun ein Beispiel: Jean
Paul ist heute unter den herausragenden Autoren der
Zeit um 1800 der woh! unbekannteste und schwie-
rigste. Sprachliche Miander und Digressionen sind
bei ihm ein konstitutives dsthetisches Prinzip. In der
Vorrede zur 2weiten Auflage des Hesperus (*1798) ver-
teidigt Jean Paul ausdriicklich seine hichst individuelle
«Manier». Sprachliche Schwichen und Fehler habe er
zwar korrigiert; «die Einfille aber und die poetischen
Tulpen hab’ ich selten ausgerissen», weil sie fiir seinen
Roman essentell sind: «Ich sah, wenn ichs tite, so
bliebe vom’ Buche (weil ich die ganze Manier aus-
striche) nicht viel mehr in der Welt als der Finband und
das Druckfehler-Verzeichnis».® Die Zwischentitel etwa
der Flegeljabre zeigen eine unvergleichliche Sprachlust
und Sammellust zugleich: «Bleiglanz»; «Karzensilber»;
«Terra Miraculosa Saxoniaer; «Mammutsknochens;
«Voigtlindischer Marmor». Nachdem die Differenzie-
rung und Prozessualisierung von Kunst und Wissen-
schaft den integralen barocken Sammlungs- und For-
schungsraum aufgelost haben, verlangt nun der Roman
die Prozessualivit der Welterschlieflung durch einen
gutwilligen, mitpehenden Leser. Beim Weg durch den
iiberquellenden Sammlungsraum des Buches hilft ihm
der Erzihler durch Anmerkungen, die jedoch selbst
wiederum erklirungsbediirfiig sind.

Seine <Selberlebensbeschreibung) machte Jean Paul
deshalb solche Miihe, weil er, wie er in einem Brief
1818 sagt, «durch die Romane so schr ans Liigen ge-
wohnts sei, dass er «<zehnmal lieber jedes andere [Leben]
beschriebe»” als sein eigenes. «Liigen» kann in unserem
Zusammenhang verstanden werden als: Bewusstsein von
der Fiktionalitit und Konstruiertheir, also auch von
der Fragilitdt dieses 4sthetischen Integrationsversuchs
Romany. Jean Paul beginnt diese Selberlebensbeschrei-
bung mir dem folgenden charakeeristischen Saw:

Es war im Jabr 1763, wo der Hubertsburger Friede
zur Welt kam [Ende des Siebenjihrigen Krieges;
Friedensvertrige zwischen Preuflen, Osterreich und
Sachsen; W. B.] und gegenwiirtiger Professor der
Geschichte von sich; — und zwar in dem Monate, wo
mit thm noch die gelbe und grane Bachstelze, das
Rotkehichen, der Kranich, dev Rohrammer und mebre
Schnepfen und Sumpfuigel anlangten, nimlich im
Mirz; — und zwar an dem Monatiage, wo, falls Bliten
auf seine Wiege zu strenen waren, gerade dazu das
Scharbock- oder Liffelkraut und die Zitterpappel
in Bliite traten, desgleichen der Ackerebrenpreis oder
Hiibmerbiffdarm, nimbich am 21ten Mirz, ~ und
zwar in der frithesten frischesten Tagzedt, namlich am
Morgen um 1 1/2 Ubr; was aber alles kyinz, war, daff
der Anfang seines Lebens zugleich der des damaligen
Lenzes war®

Von Anfang an erscheint demnach diese Selberlebens-
beschreibung), also Auto-Biographie, als literarische
Inszenierung vor einem stets mitgesetzten Publikum.?

Das Zitat zeigt eindrucksvoll Jean Pauls Lust an der
Abschweifung und am Metaphorisierery, an einem
miandrierenden Stil. Aber doch auch noch mehr: Po-
litischer Friihling, Anbruch cines Lebens und Friih-
ling im Jahreszeitenzyklus, Individualbiographie, poli-
tisches Ereignis und Naturgeschehen werden in einen
Bezug gebracht. Mit unverkennbarer Sprachlust wer-
den die Namen der Tiere und Pflanzen aufgezihle
«Scharbock- oder Loffelkraut und «Hithnerbifidarmy,
also vermutlich die Vogelmiere (auch: Hithnerdarm),
die man in der Oberpfalz Kindern in die Wiege legt.”
Die Namen stellen eine gewisse sprachlich-dsthetische
Skurrilitdt férmlich aus. Sie soll also von Beginn an zu
diesern Lebensfrithling des Erzihlers gehoren. Zum
Rotkehlchen gesellen sich die Schnepfen- und Sumpf-
vogel, zu der Bachstelze der Kranich, dessen Name
sich so ausspricht, wie er schreit. Das Disparate und
bis in die Namen hinein Individuelle wird nicht har-
monisiert durch ein vorgingiges Ordnungssystem,
sondern nur durch die poetische Rede zusammenge-
zogen zu einem grofien sprechenden poetischen Bild,
einer Allegorie des Frithlings, die die Individualirit
nicht aufhebt, sondern sich aus ihr erst konstituiert.
Der Text wird zum sprachlich-poetischen Narur-
kundemuseum,
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Sammeln und Erinnerung als poetische
Produktivkrifte (Morike)

Der Text als Sammlung, das Subjekt als Ordnungs-
und Integrationsinstanz: dafiir ist auch das Werk Eduard
Morikes ein besonders geeignetes Beispiel. In Mérikes
wohl populirster und zugleich verschrobenster Erzidh-
lung Das Stuttgarter Hutzelméinnlein von 1853 stolpert
der Schustergeselle Seppe durch die schwibische Welt,
fast so als handelte es sich um eine Parodie des Bil-
dungsromans (und das ist nur ein weiteres Beispiel
unter vielen dafiir, wie skeptisch die Integrationsins-
tanzen «Subjeko und <Bildung in der Literaur von
vornherein gesehen werden). Auf diesem Weg findet
Seppe Geschichten aller Art, die sich sogar ganz ver-
selbstindigen kénnen, wie die von der «Schénen Lau»
(die darum auch selbstindig veréffentliche wurde). In
der Lau-Geschichte werden Formen und Typen des
Lachens gesammelt, also leibhaft-geistvolle Reaketi-
onen des Subjektes auf seine Welterfahrung. Es sind
Geschichten, die selbst Kuriosititen und Rarititen
sind, als kimen sie direkt aus der frithneuzeitlichen
Kunst- und Wunderkammer, um die Bezeichnung
Julius von Schlossers aufzunehmen: zum Beispiel die
vom Krakenzahn und «des Konigs Salomo Zahnsto-
cher», der, «wenn man bisweilen das Zahnfleisch etwas
damit ritzet, den Weisheitszahn noch vor dem Schwa-

benalter treiben soll»,™

oder die vom amethystenen
Kreisel der schonen Lau, «das herrliche Kunsrwerks,
-das Musik macht, aufheitert, beschwichtigt und den
Streit vertreibt.” Morike scheint damit auf Lessings
Ringparabel anzuspielen, wenn — wie dort dem Ring
dem Kunstwerk des Kreisels, der Musik macht, eine
friedensstiftende, gesellige Wirkung zugesprochen
wird, Oder der Leuchter, den Seppe und Vrone, als sie
am Ende zueinander finden und heiraten, vom Hut-
zelmann geschenkt bekommen: «Derselbe Hausfreund
[nidmlich der Hutzelmann) brachte den werthen Ehe-
leuten an threm goldenen Jubeltag ein silbernes Hand-
leuchterlein, vergoldet, in Figur eines gebiickten Minn-
leins, so einen schweren Stiefe! auf dem Haupre trégt
und einen Laib unter dem Arm. Rings aber um den
Fuf8 des Leuchters waren eingegraben diese Reime».*
Ja, der Hutzelmann selbst ist eine Rariti, als die er zum
Schluss sich persénlich den beiden als thr Hausfreund
schenkt und dazu noch im Bild auf dem Leuchter.
Eingesammelt wird auf dieser seltsamen Bildungsge-
schichte des Schustergesellen Seppe auch schwibisches

Sprachmaterial, und dies mit einer unglaublichen
Sprachlust, von der vor allem die Verschen, Zungen-
brecher und die Gedichte zeugen. Mérike ist sich sehr
wohl dessen bewusst, was =r hier tur: Er wird zum Phi-
lologen seiner selbst, der das liebt, was er geschrieben
hat. Also erklirt er die vielen Sprach-Rarititen in ei-
nem eigenen Anhang mit Bezug auf Schmidts Schwi-
bisches Wirterbuch.

Nun sind all dies nicht bloff poetische Schrullen:
Mérike war sammlungsgeschichtlich nicht unkundig,
In der Mozart-Erzihlung von 1855 wird die <Ambraser
Sammlung erwihnt, Aber die eigentliche Raritit die-
ser Erzihlung ist Mozart selbst, der «Wunder-Mann,
wie er genannt wird: das grofSe Individuum, das ein-
zigartige kiinstlerische Genie, dem als ein solches, fiir
einen Tag im griflichen Schloss, die 4sthetisch-gesel-
lige Integration gelingt.

Literatur kann so zum «Eingedenken und Erinnern
des Uberholten und Vergessenen» werden, wie vor ei-
niger Zeit Giinter Oesterle bei seinem Nachweis der
Bedeutung von Kurissitiiten und Rarititen in den Wer-
ken Goethes, Brentanos und Raabes gezeigt hat.* Nicht
nur, darauf macht Qesterle aufmerksam, wird der
Text zum Sammlungsraum. Das poetische Sammeln
von allerlei Rarititen und Kuriositdten lisst sich auch
deuten als Versuch einer Rettung des Marginalen und
Abseitigen, das in der Dynamik des geschichtlichen
Prozesses auf der Strecke zu bleiben droht. Die ausdif-
ferenzierte, institutionalisierte Sammlung des 19. Jahr-
hunderts braucht das Sinn konstituierende, syntheti-
sierende Subjekt, sonst ist sie nur toter Schauraum, ein
«Kehrichtfal und eine Rumpelkammer», wie es in
Goethes Faust I heifst (Vers s82ff.). Faust bekommt
keinen Sinn mehr in die «Zeiten der Vergangenheio
(Vers 574). Die Flut der geschichdlichen Ubetlieferung
ist ihm eine einzige Last. Schopenhauer wird diese
Metapher von der Rumpelkammer der Geschichee
aufnehmen, wenn er die alten von den neuen Histori-
kern unterscheidet, denen es nur selten gelinge, «das
Einzelne» im Zusammenhang ciner «[dee der Mensch-
heit» darzustellen.”S Mozart in Mérikes Mozart-No-
velle, die durch und durch melancholisch getdnt und
vom Bewusstsein des Schnelllaufs der Zeit durch-
drungen ist, finder gerade Trost an den einfachen
Dingen des vormodernen, biuerlichen und hiusli-
chen Lebens, die melancholisch auf die goldene Zeic
zuriickdeuten, als Saturn noch herrschre. Der Modus
des Erinnerns des Subjekss ist elegisch und sentimen-
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talisch im Sinne Schillers, zugleich poetisch ungemein
produktiv. Sammeln von Erinnerungen wird nun
zum poetischen Modus, zum poetischen Prinzip.

Maorike war selbst Sammler, vor allem Versteinerun-
gen und Mineralien interessierten ihn.® So «ilettan-
tschy diese Versuche gewesen sein mégen — und sie
gehdren in der Tat in den Kontext der biirgerlichen
Geselligkeits- und Dilettantenkultur des 19. Jahrhun-
derts'? -, so waren sie dennoch durchaus ernst gemeint
und naturwissenschaftlich ambitioniert. Das hobby-
miflige Sammeln von Mineralien und Versteinerun-
gen nahm im Biedermeier einen starken Aufschwung.
Am naturwissenschaftlichen Fortschritt wollre auch
die breitere biirgerliche Offentlichkeit teilhaben. In
Tiibingen unterstiitzten auch die Laien Ausgrabun-
gen. Hier bereitet sich die Popularisierung der Natur-
wissenschaften vor, wie sie dann um 1900 wirkungs-
voll von Autoren wie Wilhelm Bélsche publizistisch
vorangetrieben wurde.

Mérike war auch niche der einzige Dichter, den die
geologisch-naturwissenschaftliche Sammelleidenschaft
erfasste. Zu allererst denkr man natiitlich an Goethe,
dann auch an Chamisso (Pflanzen), an Annette von
Droste-Hiilshoff, im 20. Jahrhundert an den Kifer-
sammler Ernst Jinger.® Adalbert Stifter war Denl-
malpfleger. Die Derailliertheit und Objektiviit seiner
Romane, oft beschrieben, versucht fast gewaltsam, noch
einmal die ganze Welt ins Buch zu bannen und zu ord-
nen, bevor sie in den Differenzierungsprozessen end-
giiltig verloren geht oder ganz in die Beschleunigung
der Moderne hineingerissen wird. Seine Erzahlung Nach-
kommenschaften Jasst sich ebenfalls so deuten. Dort fin-
det sich die Metapher von der «Rumpelkammer der
Geschichte wieder.” Poetisch produktiv geworden ist
diese naturwissenischafdiche Sammelleidenschaft auch
bei Annette von Droste-Hiilshoff mehrfach. Morike
sefbst spricht das Sammeln direkt vor allem in einem
Gedichr von 1845/1847 Der Petrefaktensammier an.

Eduard Mérike

Der Petrefaktensammler

An zwei Freundinnen

Einmal noch an eurer Seite,

Meinen Hammer im Geleite,

Jene Frickenhauser Pfade,

Links und rechts und krumm und grade,

An dem Bichlein hin zu scherzen,
Dies verlangte mich von Herzen.
Aber dann mit tausend Freuden
Gleich den Hiigel auf zu weiden;
Drin die goldnen Ammoniren,
Lias-Terebratulithen,

Pentakrinen auch, die zarten,

Alle sich zusammenscharten, —

Den uns gar nicht ungelegen

Just ein warmer Sommerregen
Ausgefurcht und abgewaschen,
Denn so fiillt man sich die Taschen.
Auf dem Boden Hand und Knie,
Kriecht man fort, o siifle Miih!
Und dazwischen mit Entziicken
Nach der Alb hinauf zu blicken,
Deren burggekrénte Winde

Unser sonnig Talgelinde,
Rebengriin und Wald und Wiesen
Streng mit dunkeln Schatten schlieflen!
Welche liebliche Magie,

Uns im Riicken, ibten sie!

Eben noch in Sonne glimmend
Und in leichtem Dufte schwimmend,
Sieht man schwarz empor sie steigen,
Wie die blaue Nacht am Tag!

Blau, wie nur ein Traum es zeigen,
Doch kein Maler tuschen mag.
Seht, sie scheinen nah zu riicken,
Immer niher, immer dichter,

Und die gelben Regenlichter

All in unser Tal zu driicken!
Wahrlich, Schonres sah ich nie.

Wenn man nur an solcher Stitte
Zeit genug zum Schauen hitte!
Wikt ihr was? Genieflt ihr beiden
Griindlich diese Herrlichkeiten,
Auch fiir mich geniefler sie!

Denn mich fick? es allerdinge,
Wenn das rein verloren ginge.
Doch, den Zweck nicht zu verlieren,
Will ich jetzt auf allen Vieren

Nach besagten Terebrateln

Noch ein Stiickchen weiter kratreln;
Das ist auch wohl Poesie. *®

Mobrike war Petrefakiensammler;? dieser Sammellei-
denschaft ging er nach seiner sehr frithen Pensionie-
rung nach. Die zwei Freundinnen, denen das Gedichr
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gewidmet ist, sind Mérikes Schwester Clara und Char-
lotre Krehl. Das Gedicht ist also aus einem Anlass her-
aus verfasst worden. Es soll die gemeinsam erlebre Ge-
selligkeit bewahren. Darum wird es auch ganz konkret:
Die «Frickenhauser Pfades beziehen sich auf ein Dorf
bei Niirtingen mit diesem Namen, also am Rand der
Schwibischen Alb, wo sich bis heute Versteinerungen
finden lassen. Mérike wechselt von der Erinnerung an
die heitere Geselligkeir abrupt in den Fachjargon,
wenn er die «Ammoniten» (fossile Kopffiifler), die
«Lias-Terebratulithens (fossile Armfufller mir mu-
schelidhnlichen Schalen) und die «Pentakrinen» (Li-
liensterne, Seetiere) erwihnt. Fachkompetenz und
Geselligkeitskompetenz durchdringen sich in der poe-
tischen Erinnerung des Subjekts. Am Ende des Ge-
dichtes schliefllich wird sogar noch schwibische
Sprachkompetenz ausgestellt («ficke» meint im Schwi-
bischen drgertey; «krarteln» meint krabbelm).

Der Petrefaktensammlier ist, wie viele Gedichte Mori-
kes, ein Gelegenheitsgedicht, das seinen #sthetischen
Charme aus dem kunstvoll inszenierten Charakeer des
Stehgreifartigen zieht.*? Darin zeigt sich Mérikes Ge-
selligkeitspoetik besonders. Mit seinem einfach alrer-
nierenden Metrum und seinen soliden Paarreimen
wirke das Gedicht irgendwie ganz brav, gewissermafien
selbstgestrickt. Der Leser wiegt sich in der Ilusion, so
etwas bekime man auch selber noch hin. Das Gedicht
inszeniert das Dilettantische.

Spitestens beim Schluss aber wird man stutzig.
Man kann diesen Schluss so verstehen, dass das
lyrische Tch das Sammeln von Versteinerungen selbst
als Poesie versteht. So wird die Poesie an die Sam-
melpraxis zurlickgebunden; ja die Praxis der Regres-
sion in die menschheitsgeschichtliche Vorzeit («auf
allen Vieren» will der lyrische Sprecher nach den
«Terebrateln» weitersuchen) erscheint selbst als poeti-
sche Regression in eine Vorzeitsprache. Oder aber
man liest den poetischen Akt der Hervorbringung
eines Gedichtes iiber das Sammeln von Versteinerun-
gen als einen Sammelakt, der diese wunderschénen,
dem Laien ziemlich unverscindlichen Worte, die auf
léingst vergangene Zeiten verweisen, einsammelt.

Zur selben Zeit entstand Moérikes Gedicht Ach nur
einmal noch im Leben!, das den elegisch-sentimentali-
schen Zug, der dem poetischen Sammeln von Erinne-
rungen eignet, ebenfalls unterstreicht und zugleich
zeigt, zu welcher Syntheseleistung das sich erinnernde

Subjekr in der Lage ist.

Eduard Mérike
Ach nur einmal noch im Leben!

Im Fenster jenes alt verblichnen Gartensaals

Die Harfe, die, vom leisen Windhauch angeregt,
Lang ausgezogne Tone traurig wechseln lafi

In ungepflegter Spitherbst-Blumen-Einsamkeit,

Ist schén zu hren einen langen Nachmittag,

Nicht viliig unwert ihrer holden Nachbarschaft
Seshnt auf dem grauen Zwingerturm die Fahne dorr,
Wenn stiirmischer oft die Wolken ziehen iiberhin.

In meinem Garten aber (hief’ er nur noch mein!)
Ging so ein Hinterpforichen frei ins Feld hinaus,
Abseits vom Dorf. Wie manches liebe Mal stief§ ich
Den Riegel auf an der geschwirzeen Gattertiir

Und bog das iiberhingende Gestriuch zuriick,

Indem sie sich auf rostgen Angeln schwer gedreht! —
Die Tiir nun, musikalisch mannigfach begabt,

Fiir ihre Jahre noch ein ganz annehmlicher

Sopran (wenn sie nichr eben wetterlaunisch war),
Verriet mir eines Tages — plétzlich, wie es schien,
Erwecke aus einer lieblichen Erinnerung -

Ein schoneres Empfinden, héhere Fihigkeit.

Ich 6ffne sie gewohnter Weise, da beginnt

Sie zirtlich eine Arie, die mein Qhr sogleich

Bekannt ansprach. Wie? rief ich staunend: wium ich denn?
War das nicht «Ach nur einmal noch im Leben» ganz?
Aus Titus, wenn mir reche ist? — Alsbald hieff ich sie
Die Stelle wiederholen; und ich irrte nicht!

Denn langsamer, bestimmiter, seelenvoller nun

Da capo sang die Alte: «Ach nur einmal noch!»

Die fiinf, sechs ersten Noten namlich, weiter kaum,
Hingegen war auch dieser Anfang tadellos.

~ Und was, frug ich nach einer kurzen Stille sie,

Was denn noch einmal? Sprich, woher, Elegische,
Hast du das Lied? Ging etwa denn zu deiner Zeit
(Die neunziger Jahre meint ich) hier ein schénes Kind,
Des Pfarrers Enkeltochrer, sittsam aus und ein,

Und hértest du sie durch das offne Fenster oft

Am griinlackierten, goldbebliimten Pantalon
Hellstimmig singen? Des gestrengen Miitterchens
Gedenkst du auch, der Hausfrau, die so reinlich stets
Den Garten hielt, gleichwie sie selber war, wann sie
Nach schwiilem Tag am Abend ihren Kohl begofs,
Derweil der Pfarrherr ein paar Freunden aus der Stadt,
Die eben weggegangen, das Geleite gab;

Er hatte sie bewirtet in der Laube dort,

Ein lieber Mann, redscliger Weitschweifigkeit.
Vorbei ist nun das alles und kehrt nimmer so!
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Wir Jiingern heutzutage treibens ungefihr

Zwar gleichermafien, wackre Leute ebenfalls;

Doch besser diinkt ja allen was vergangen ist.

Es kommt die Zeit, da werden wir auch ferne weg
Gezogen sein, den Garten lassend und das Haus.

Dann wiinschest du néchst jenen Alren uns zuriick,

Und schmiicke vielleicht ein treues Herz vom Dorf einmal,
Mein denkend und der Meinen, im Voriibergehn

Dein morsches Holz mit hellem Ackerblumenkranz.®

«In meinem Garten» meint auch das Pfarrhaus in Cle-
versulzbach, aus dem Mérike 1848 ausziehen musste,
weil er pensioniert wurde. «Die neunziger Jahre», von
denen die lange zweite Strophe in der Mitte spricht,
meint die neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts, als
Mozarts Opern immer mehr Anhinger fanden; das
«Pantalon» schliefilich ist eine Vorform des Hammer-
klaviers.>

Das erzdhlende Gedicht ist vor dem 4. August 1845
entstanden.” In einem Brief vom 4. August 1845 an
seine Base Marie Morike in Neuenstadt dankrt er der
von ihm iiberaus geschitzren Singerin fiir die Uber-
sendung von Versteinerungen und legt als Gegengabe
das Gedichr bei. «gewagten
Versuch, einem an sich licherlichen und unedlen Ge-
genstand, in dem dessen ironische Behandlung un-

Er nennt es einen

vermerke in wahre Rithrung iibergehr, einen senti-
mentalen Eindruck abzugewinnen». Gedrucke wurde
das Gedicht erstmals im Januar 1846 in Cottas Mor-
genblatt fiir gebildete Stiinde, dort aber nur mit der
Notenzeile zu «Ach nur einmal noch im Leben» aus
Mozarts Oper Tirus (1791 uraufgefiihrt). Dieser Erst-
druck harte also durch die Notenzeile auch den Cha-
rakter eines literarisch-musikalischen Ritsels. Brief-
beigabe wie Erstveréffentlichung zeigen erneut, wie
Lyrik fiir Mérike in die gesellig-soziale Lebenspraxis
cingelassen ist. Obwohl er das Gedicht als «Kleinig-
keivr bezeichnet, gehort es fiir thn doch wirklich zu
seinem poetischen Werk, das bleiben soll. Er nimmt es
spiter auch in die Sammlung seiner Gedichte auf. Das
Gedicht ist nicht nur Zeugnis von Mérikes Verehrung
fiir Mozart, sondern auch fiir seine produktive Aneig-
nung antiker Verse: Verwendet wird der Senar, ein
sechshebiger Vers, dessen jambisches Metrum flexibel
gehandhabt werden kann, so dass er sich fiir das gesel-
lige Gelegenheitsgedicht besonders gur eignet.

Das Gedicht setzt mir einer kurzen Siruationsbestirn-
mung der Gegenwart ein, die das lyrische Subjekt dazu

verleitet, sich seinen Erinnerungen hinzugeben. Sofort
entsteht eine melancholische Stimmung der Spit-
zeitlichkeit. Der «Gartensaal», in dessen Fenster eine
Aolsharfe ihre craurigem, «ang ausgezognen Téne»
horen ldsst, ist schon «alty und «verblichen»; er dient
nicht mehr heiterer Geselligkeit.?® Aber dennoch und
gerade so entsteht die Schénheit der Musik: aus diesemn
Niedergang, aus dieser «ungepflegte[n] Spitherbst-
Blumen-Einsamkeit». Mérike konstruiert ein mons-
tréses Kompositum, um diese Spannung zur Sprache
zu bringen. Zusammen mit der Aolsharfe lasst sich —
ein stirkerer Kontrast ist kaum denkbar — die Wetter-
fahne «auf dem grauen Zwingerturm» héren, die hin
und her bewegt wird vom stiirmischen Herbstwind.
Und doch ist ihr Quietschen dem melancholisch-
schénen Ton der Aolsharfe «niche véllig unwerts. Es
ist nicht nur die synthetsierende Kraft des Subjeks,
der es gelingt, das ganz und gar Disharmonische, Aus-
einanderstrebende miteinander zu verbinden. Schon
diese Eingangsszene evoziert ein Kunstkonzept, das
auch dem Schrigen, Ubelténenden erwas abzugewin-
nen vermag. Abgewehrt wird die Konzeption einer
mikrokosmischen Imago und Harmonia Mundi, die
einmal fiir die Kunstkammer leitend war. Abgewehrt
wird zudem die Verlockung des Klassizismus, ebenso
wie die des weltlosen Weltschmerzlerrums.

Der zweite, ungleich lingere Teil des Gedichtes
fithre das lyrische Subjekt nun auf die Spur einer Erin-
nerung, so wie es auch Mozart im griflichen Park (in
Mérikes Erzihlung Mozart auf der Reise nach Prag) er-
gehe. In dieser Erinnerung finder sich eben diese
Strukcur einer Verbindung von Disharmonischem
und hochster musikalischer Schénheit wieder. Die Er-
innerung ist elegisch getént: Der Garten, dessen «Hin-
terpfortchen frei in’s Feld hinaus, / Abseits vom
Dorf», fithrte, gehért nicht mehr zur vertrauten und
geliebten Lebenswelt des lyrischen Subjekts, das aus
diesem Garten zwar nicht gewaltsamn verstoflen ist, das
ihn aber doch verlassen musste. Es ist offensichtlich,
welcher Garten hier mitgemeint ist: das Paradiesgirt-
lein, aus dem wir Menschen nun einmal vertrieben
sind. Man darf zudem vielleicht auch etwas konkreter
an Mbrike selbst und an seinen geliebten Cleversulz-
bacher Pfarrgarten denken. Das Quietschen der «rost-
gen Angeln» der «geschwirzten Gattertiirn weckr die
«liebliche Erinnerungy an eben die Arie aus Mozarts
Oper, deren zwei Eingangstakte Morike der Erstversf-
fentlichung vorangesetzt hat. Jenes «schdnere Empfin-
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deny, jene «héhere Fihigkeir kommt freilich nicht ei-
gentlich der Gartendiir selber zu, sondern ist Leistung
der Erinnerung des Subjekts. Das Erinnerungsverma-
gen des Subjekts ist die Integrationsinstanz des Dispa-
ratesten. Asthetische Erfahrung und isthetisches Ut-
teil sind, mit Kant, Sache des Subjekes. Schén oder
<hasslichy ist ecwas nur fiir ein wahrnehmendes und ur-
teilendes Subjekt. So wie Mérike hier harte sich das
Kant aber nicht gedacht: dass die sich erinnernde Sub-
jekivitdt im Grunde alles leisten muss.

So offenbarc der Beginn der Arie Ach nur einmal
noch im Leben auch den Wunsch des Subjekes, das
Gliick jener Musik und also das Gliick jenes erhhten
Augenblicks in der Kunst wiederholen zu kénnen.
Doch die Erinnerung bleibt nicht beim reinen Kunst-
genuss stehen, sondern imaginiert sogleich auch die ihr
zugeordnete idyllische Lebenssphire, das gelingende
Leben der ganzen Pfarrersfamilie (samt «Enkeltoch-
ter»), der Musik am Klavier, der wohleingerichteten
bitrgerlichen Ordnung in Haus und Garten, fir das
das «gestrenge Miitterchen» sorgt und zu der die gastli-
che Geselligkeit gehdrt, die vor allem dem «Pfarrherrn»
iibertragen ist. Hier wird die ironische Brechung dieser
Idylle nun ganz uniiberhérbar: Der Pfarrer ist «ein
lieber Mann» von «redseliger Weitschweifigkeit.

Das Gedicht bringt sich damit an den Rand senti-
mentaler Trivialitdt, um dann doch jeden Erinne-
rungskitsch zuriickzuweisen. Das Vergangene ist niche
von vornherein das Bessere, auch wenn es «Allen»
vielleicht «besser diinkt». Das Gedicht schliefic mit
der Imagination einer Erinnerung in der Zukunft,
in der die Gegenwart der Sprechsituation des Ge-
dichtes selbst als bereits sentimentalisch erinnerte und
zuriickgewiinschte erscheinen mag. Der «Ackerblu-
menkranz», also das Einfache, nicht Exklusive, nicht
bloff Kiinstliche — das Kompositum korrespondiert
mit den «Spitherbst-Blumen», mit denen das Ge-
dicht beginnt —, wird zum Zeichen respekevoller Er-
innerung an die alte, verfallene Gartentiir und an das
tyrische Subjekt, die so noch einmal aufeinander
bezogen werden. Daraus wird eine vertrackee bieder-
meierlich-ironische Allegorie der Moderne.

Erinnerung konstituiert sinnhafte Zusammenhinge
auch zwischen Disparatem und Disharmonischem;
Erinnerung stiftet in der Geschichte und fiir eine
(Lebens-)Geschichte Sinn, deren Signatur Verfall und
Tod sind. Diese Erinnerung schliefit freilich den «<hel-
len Ackerblumenkranz», das Gliick des gelingenden

Augenblicks, des ganz gegenwirtigen Lebens nicht
aus. Man darf «Ach nur einmal noch im Leben» auch
als einen Kommentar Mérikes zum Zusammenhang
von Asthetik und Geschichrsphilosophie sehen. Bau-
delaire prigt zu eben dieser Zeit die Formel, die Kunst
sei eine <Mnemotechnik des Schénen.?” Schéner und
deutlicher kann man die Verschiebung von den topo-
logisch-mnemotechnisch angelegten Universalthea-
tern aller Wissenschaften und Kiinste in den frithneu-
zeitlichen Kunstkammern zur dsthetisch subjektven
Integrationsleistung der Moderne, die das Subjekt in
der Kraft seiner Subjekrivitit ganz fordert und heraus-
fordert, kaum auf den Punkt bringen.

Anmerkungen

1 Nach der groflen Studie Julins von Schiossers (Schlosser
1978) haben vor allem die Forschungen Horst Bredekamps
(Bredekamp 1993) der Kunstkammer-Forschung neue Im-
pulse gegeben. Aus der jiingeren Forschung vgl. nur Macro-
cosmos in microcosmo 1994; Habsburg 1997; Minges 1998;
Weltenharmonie 2000; Maurigs 2002; Kunstkammer — Labo-
ratorium — Biihne 2003; in all diesen Verdffentlichungen
zahlreiche weiterfilhrende Literaturhinweise.

2 Major 1683, 16. Der Kieler Mediziner und Naturforscher
Major war einer der bedeutendsten Kunstkammertheoreti-
ker des 17. Jahthunderts. Vgl. Braungart 1989, bes. Kap. V.

3 Vgl. Stichweh 1982; Stichweh 1984.

4 Vgl. Jakobs 2005.

s Vgl. Barner 1981.

6 Jean Paul 1996, Abt. I, Bd. 1, 483.

7 Brief an Emanuel Osmund, 3. August 1818; zit. nach dem
Kommentar: Jean Paul 1966, I, 6, 1312,

8 Jean Paul 1966, 1, 6, 1037-1104.

9 Vgl. auch Simon 1994.

10 Handwirterbuch des Aberglaubens 1987, VIII, Sp. 1681.

u Maérike 1967/70, 1, 552.

12 Mérike 1967/70, 1, 487.

13 Mérike 1967/70, 1, 554.

14 Qesterle 1989.

15 Schopenhauer 1977, 310.

16 Vgl. hierzu Wolf 2001.

17 Fliegner 1991.

18 Siehe dazu Wolf 2001, 116f., besonders Anm. 7-9.

19 Schopenhauer 1977, 310; vgl. Braungart 2001.

20 Mébrike 1984, 2181,

21 Vgl. Morike 1984. Diese Erlducerungen nach der von Heinz
Schlaffer besorgten Ausgabe der Gedichte Morikes.

22 Vgl. hierzu Braungart 2000, Braungart 2003.

23 Mbérike 1967/70, 170f.

24 Auch hier dic Erfduterungen nach der Ausgabe Heinz
Schlaffers (Mbrike 1984).

25 Heydebrand 1972, 84—89; Kienzle/ Mende 1979.

26 Vgl. auch Heydebrand 1972, 84ff.

27 Koch 1988.



