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Vorbemerkung

Mit Text, Kommentar und Materialien wird versucht, den Taugenichts in seiner
Zeit- und Situationsbezogenheit darzustellen und zu erldutern, und damit einen In-
terpretationsvorschlag zu bieten, der es ermdglicht, — ausgehend von Eichendorffs
eigenen Ansichten —, der Novelle, aber nicht nur ihr, wirklichkeitsbezogene und
intendiert-funktionale Seiten abzugewinnen. Die Interpretation des Taugenichts als
historisches Dokument bedingt sowohl die Textgestalt als auch den als Anregung
gedachten Einzelstellenkommentar, der in etwa versucht, den zeitgenossischen Ver-
stehenshorizont zu markieren, um damit auf den Stellenwert einzelner Aussagen
aufmerksam zu machen. Der Kommentar erweitert und vertieft an einigen Prob-
lemkomplexen diese Intention. Ein solcher Interpretationsansatz stellt den dstheti-
schen und kunstlerischen Wert der Novelle durchaus nicht in Frage. Er bestétigt ihn
vielmehr.

AuRerdem, — und dies darf nicht Ubersehen werden —, ist es die seit 1950
von der neueren Forschung am sprachlichen Kunstwerk Eichendorffs angefangene
und getibte Kunst der Interpretation, die auf die Komplexitat der Eichendorffschen
Dichtung aufmerksam gemacht und zu weiteren Untersuchungen angeregt hat.

(Das Goethezeitportal veroffentlicht getrennt den Text der Originalausgabe
von 1826 mit Stellenkommentar sowie Kommentar und Materialien. Dadurch ge-
hen Querverweise verloren. Einzelstellenkommentare und Anmerkungen werden
als Fullnoten wiedergegeben. Das Literaturverzeichnis ist beiden Teilen hinzuge-
flgt.)
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1. Politischer und sozialgeschichtlicher Kontext

Die Periode zwischen dem Anfang der Arbeit am Taugenichts und dem Erscheinen
der Novelle, das heif8t von 1817 bis 1826, war gekennzeichnet durch die aufgrund
der Ergebnisse des Wiener Kongresses enttauschten Hoffnungen auf nationale
Wiedervereinigung, durch eine sich immer stérker etablierende Reaktion, die sys-
tematisch die begonnenen Reformansatze abbaute bzw. sie in ihrem Sinne dnderte
und nicht zuletzt durch die immer heftiger werdenden Konflikte zwischen Kirche
und Staat, die sich namentlich in Preuflen geltend machten. An die Stelle der be-
wegten Jahre der Befreiungskriege trat der Stillstand, der Hang nach Ruhe und
Ordnung.

Eichendorff befand sich nach seiner Entlassung aus dem Freikorps im Jahre
1814 in einer Krise. Als er sich anschliefend in Berlin aufhielt, wo er sein »Heim-
weh nach Wien nicht los«® werden konnte und seine Versuche, eine Anstellung zu
finden »sehr langsam und triibselig«® verliefen, steckte er wie zahlreiche seiner
Altersgenossen in einer ziemlich aussichtslosen Situation. Die im gleichen Brief
enthaltene Selbstaufmunterung, »— >Nur zu, mein RoR, wir finden noch zum Ziele!«
—«, ist unmiBverstandlich. Nicht zuletzt aus diesem Grunde wird er noch einen
»Anfall von Patriotismus erlitten« haben, als er »mit der Rheinischen Landwehr
den letzten Feldzug«* nach Frankreich mitmachte. Gedndert hatte sich dadurch in
seiner personlichen Situation nichts und auch zur allgemeinen Lage der Zeit duRerte
er sich sehr skeptisch:

Ich selbst reise nunmehr nach Lubowitz bei Ratibor in Oberschlesien, wo ich den
dort obwaltenden Umsténden die Entscheidung Uberlassen werde, ob ich kinftig
auf dem Lande bleiben oder noch einmal eine Zivilanstellung suchen soll. An Ruhe
ist fur jeden Fall nicht zu denken. Denn es gibt meines Bediinkens, gerade keine
reichere, entscheidendere, aber auch gefahrlichere Zeit, als wenn ein tlichtiges Volk
im vollen BewulRtsein und Gefiihl seiner Kraft plétzlich stillsteht und sich besinnt.
Wir wollen also lieber recht wach bleiben, denn wir diirfen das durch Fahrlassig-
keit oder Ubermut nimmermehr verspielen, was wir mit Gottes wunderbarem Bei-
stand erobert und mit so viel teuerem Blut besiegelt haben.’

Im Juni 1816 hatte Eichendorff sich in Breslau niedergelassen, um bei der
dortigen Regierung als Referendar einzutreten. Er fing damit eine Laufbahn an im
Dienste jenes Staates, der am konsequentesten und erfolgreichsten versuchen sollte,
die Zeit und den Geist der Befreiungskriege nicht nur verbal, sondern auch tatkraf-
tig zu verdrangen und zu unterdriicken. Dies soll nicht bedeuten, dal? Eichendorff
etwa damals als Vertreter liberaler oder demokratischer Gedanken zu gelten hatte.
Im Gegenteil, seine konservativ-aristokratische Grundhaltung steht auRer Frage.
Gesellschaftlich-emanzipatorische Gedanken lagen ihm fern. Sein Engagement galt
der Nation:

Yvgl. zu dieser Thematik Friihwald I11.

2HKA 12, S. 13. Brief an Philipp Veit vom 12.1.1815.
* Ebenda, S. 13.

* Ebenda, S. 15. Undatierter Brief an Philipp Veit.

® Ebenda, S. 16. An Fouqué vom 29.1.1816.
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Gott hat uns ein Vaterland wiedergeschenkt, es ist nun an uns, dasselbe treu und
ristig zu behiten, und endlich eine Nation zu werden, die unter Wundern erwach-
sen und von groRen Erinnerungen lebend, solcher grofRen Gnade des Herrn und der
eigenen kraftigen Tiefe sich wiirdig beweise.®

Diese 1814 gedulerte Ansicht stellte sich nach dem Wiener Kongref3 als ei-
ne Illusion heraus. Die Verabschiedung der Deutschen Bundesakte konnte nicht
dartiber hinwegtduschen, dal’ an die Stelle einer Nation eine Vielzahl von Nationa-
litdten getreten war, dal statt eines universalen Reichsgedankens, der bei Eichen-
dorff dem eines Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation nicht all zu fern
gestanden haben mag, Abgrenzung und Abkapselung einzelner Staaten das Ergeb-
nis der Verhandlungen geworden war. Der Partikularismus erwies sich lediglich in
der Unterdriickung jeder oppositionellen Regung als Gberwindbar, wie die Karlsba-
der Beschlusse (1819) und die Wiener SchluRakte (1820) zeigten.

Die Gedanken eines romantisch-mittelalterlichen Reiches mdgen Eichen-
dorff mit durch Adam Mauller angeregt worden sein. Mit Mdiller, der in seinen 1810
erschienen Elementen der Staatskunst bereits die Ansichten einer restaurativen poli-
tischen Romantik vertrat, hatte Eichendorff wahrend seines Berlinaufenthalts vom
November 1810 bis zum Mé&rz 1811 und in der Wiener Studienzeit vom August
1811 an bis 1813 regelmaBigen Kontakt gehabt.” Auch wahrend seines kurzen Auf-
enthalts in Wien im Jahre 1820 gehorte Miller zu denjenigen, die er besuchte.® Jo-
seph Gorres hatte gleichfalls in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift >Der
Rheinische Merkur< (1816 von der preullischen Regierung verboten) fiir die Wie-
derherstellung des Kaisertums unter dem Hause Osterreich pladiert.’

Vor allem jedoch werden es Friedrich Schlegels schon 1807 gedulRerte Ge-
danken vom >wahren Kaisertums, das nur das dsterreichische sein konnte,'® gewe-
sen sein, die Eichendorff beeinflu3t haben, zumal Schlegel in seiner 1820 erschie-
nen Abhandlung >Signatur des Zeitalters< ausdriicklich auf die Sehnsucht des Vol-
kes nach dem alten Kaiserreich hinweist:

Wenn also die Erinnerung an das ehemalige Kaiserthum und seine Grofe in vielen
deutschen Gemiuthern unverldschlich bleibt; so kann man dieses historisch tiefe
Geflihl der Vergangenheit gern theilen, da man vielleicht nie im ganzen Lauf der
Weltgeschichte, eine grolere, organisch reichhaltigere und so lebendig freye Idee
im politischen Leben wirklich geworden ist, als diese Idee des altdeutschen christ-
katholischen Kaiserthums, so wie es von Konig Konrad dem Ersten bis auf Karl V.
(...) bestanden hat;"*

Es ist ein solches organisches Reich, in dem immanent »jene wunderbare
Vermischung von Geistlichem und Weltlichem oder vielmehr die innige Durch-
dringung beider Elemente« lebte und wirkte, wie er sie fir das mittelalterliche
Deutsche Reich als charakteristisch betrachtete,'? das Eichendorff in den Tauge-

*HKA12,S.9. An Fouqué vom 1.10.1814.

"Vgl. HKA 11, Tagebiicher, S. 127 ff.

8 Vgl. HKA 13, S. 83. Brief von Adam Miller an Eichendorff vom 16.5.1820.

° Vgl. dazu auch Raab, S. 354.

19vgl. Behler, S. 107.

1, Signatur des Zeitalters<. In: Concordia. Zitat, S. 61/62.

12 vgl. Eichendorffs urspriinglich als Probearbeit verfalte Abhandlung >Uber die Folgen von der
Aufhebung der Landeshoheit der Bischdfe und der Kldster in Deutschland<. In: HKA 10, S. 43 ff.
Zitat, S. 144.
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nichts hinlberrettet. Die Wanderung des Taugenichts fihrt ihn ja, nachdem er sein
heimatliches Tal verlassen hat, nach Wien, der alten Kaiserstadt, und von dort nach
Rom, dem Herzen der Kirche und der Residenz des Papstes. Endpunkt seiner Wan-
derung ist wiederum Wien. DaR es sich dabei um Idealbilder beider Stadte handelt,
zeigt die Tatsache, dal3 sie nicht realiter dargestellt werden. Von Wien sind es nur
die Tirme, Rom entspricht mit »den goldnen Toren und hohen gldnzenden Tlrmen,
von denen Engel in goldnen Gewandern sangen« in seiner Wirklichkeit weitgehend
den heimatlichen Traumen des Taugenichts.*® Seine Abenteuer, die ihn auf Irrwege
zu fihren drohen, finden alle in den Vororten statt. Es ist auch die Welt der wan-
dernden und musizierenden Studenten, von denen einer »eine alte zerfetzte Land-
karte« hervorholt, »worauf noch der Kaiser in vollem Ornate zu sehen war, den
Zepter in der rechten, den Reichsapfel in der linken Hand.« Durch das Wortchen
>noch< aber, und dies ist typisch fir die Ambivalenz in der Darstellung der Novelle,
wird gleichzeitig darauf hingewiesen, daf} es sich um ein nicht mehr existierendes
Reich handelt.

Bildet das im Taugenichts dargestellte Reich in seiner &uReren Gestalt schon
einen schroffen Gegensatz zur damaligen Realitdt, noch stérker wird dies deutlich
aus dem darin herrschenden Frieden. Der Taugenichts reist unbehelligt, oft schla-
fend aber auch manchmal wachend durch Italien. Die Leute nehmen, wenn er vor-
beifahrt, »hoflich« den Hut ab, »die Madchen an den Fenstern« griift er »wie ein
alter Bekannter«. Die Wirklichkeit war, dal} auf dem Lande »die Stral’en den Bri-
ganten, in den Stadten den Lazzaroni«** gehorten. Es war die Zeit der Verschwd-
rungen der sogenannten Carbonari oder Kohler. Dieser (iber ganz Italien verbreitete
Geheimbund — und Eichendorffs Zeit war eine der Geheimbunde und Verschwo-
rungen — hatte sich vor allem im Widerstand gegen die napoleonische Herrschaft
profiliert, setzte aber nach den Enttduschungen, die der Wiener Kongrel3 auch den
italienischen Freiheitsbestrebungen gebracht hatte, seinen Kampf fiir ein freies und
vereinigtes Italien fort, und wurde dabei besonders von Metternich heftig und hart-
nackig bekampft.’®> 1820 kam es in Salerno zum offenen Aufstand und andere Stad-
te schlossen sich an. 1821 wurden die aufstandischen Carbonari in Neapel durch
Osterreichische Truppen besiegt, die Verschworer grausam verfolgt. Es war eine
»Tragddie, die damals alltaglich anmutete und die durch zahllose Hinrichtungen in
aller Welt abgestumpfte Menschheit wenig aufzuregen vermochte«.'® Tagesge-
sprach war sie trotzdem:

Man ist ganz auBer aller Fassung wegen Italien, die Nachrichten kénnen nicht be-
unruhigender sein, die Carbonari treten unter diesem Namen mit Heeresmacht auf
und in Rom zittert alles vor ihrem Einbruche.!’

Zum politischen Charakter des Bundes kam noch der religidse hinzu: » >Je-
der Carbonaro hat das natirliche und unverduBerliche Recht, den Allméchtigen
nach seiner eignen Einsicht und Uberzeugung zu verehren< «.** Und obwohl der
Bund bereits 1815 von Papst Pius VII. verboten worden war, sympathisierten zahl-

¥ vgl. Seidlin, S. 14 ff. (>Der Taugenichts ante portas).

¥ Lennhoff, S. 78. Vgl. dort auch S.65 ff.

> vgl. Feilchenfeldt 1, S. 128/129, bes. Anm. 60.

18 |_ennhoff, S.105.

" varnhagen 11, S. 92. Brief vom 3.8.1820. Vgl. auch S. 83 und S. 112.

18 Brockhaus 1830, Bd. I, S. 456. Der Lexikonartikel zitiert hier die >Statuten< der Carbonari.
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reiche Geistliche mit den Verschworern, so dal? auch die Einheit der katholischen
Kirche gefahrdet schien.'®

Die Geheimniskrdmerei und das Verschworungswesen werden im Tauge-
nichts in der seltsamen Reise zum italienischen Schlof? eindeutig persifliert, indem
sie zu einem harmlosen romantischen Abenteuer gemacht werden. Es wird sogar
mit den »verrducherten Hutten« direkt auf die Carbonari angespielt, die ihre Sit-
zungen in >Hitten< abhielten. Bei der Ankunft auf dem Schlof? knallt der Kutscher
»dreimal« mit der Peitsche, es handelt sich offensichtlich um ein allerdings sehr
lautstarkes, verabredetes geheimes Zeichen. Auch der Spion in der Gestalt des
buckligen Mannleins auf dem weien Schimmel und der geheimnisvolle Brief, der
scheinbar alles klart, fehlen nicht.

Ahnlich scharf kontrastiert das von Eichendorff entworfene Bild der Studen-
ten mit den Vorstellungen der damaligen Zeit. Sie werden nicht als kunftige Staats-
beamte, sondern in ihrer mittelalterlichen Wirklichkeit als angehende Geistliche,
das heil3t also als Diener und Repréasentanten der Kirche, geschildert. Der Verfasser
macht aus ihnen Vaganten, die als béhmische Musikanten sich durch das Leben
schlagen. Ihr wichtigstes Lernmittel ist das >Bilderbuch der Natur.

Die Realitat war — und dies gilt in erster Linie fur die norddeutschen, protes-
tantischen Universitaten” —, daB die Politisierung der Studenten nach der Heimkehr
aus den Befreiungskriegen immer mehr zunahm. Die Studenten im Taugenichts
tragen keine altdeutschen Récke und verbrennen keine Blcher, wie dies 1817 im
Anschlul® an das Wartburgfest geschah. Sie stehen in keinerlei Beziehung zum Fa-
natismus eines Karl Ludwig Sand, der 1819 den Dichter August von Kotzebue er-
mordete und deswegen 1820 hingerichtet wurde. Das »Studentenwesen« , das Ei-
chendorff in der Novelle schildert, gestaltet sich gerade nicht »aus dem jedesmali-
gen Geiste der Zeit«,? sondern ist zeitlos. Ebenso verhalt es sich mit den Professo-
ren dieser Studenten. Sie werden nicht verfolgt durch die Karlsbader Beschlisse,
sondern sie erholen sich »im Karlsbade«.

Als Eichendorff im November 1819 aufgrund des Uber seine Priifung »aus-
gestellten vorteilhaften Zeugnisses«? in Breslau zum Regierungsassessor ernannt
wurde, hatte Joseph Gorres, sein ehemaliger Heidelberger Lehrer, zu dem er auch
nach seiner Studienzeit noch Beziehungen unterhalten hatte,”® im Sommer dessel-
ben Jahres seine Schrift >Teutschland und die Revolution< erscheinen lassen. Der
drohenden Verhaftung durch die preufischen Justizbehérden konnte er sich nur
durch die Flucht nach StraRburg entziehen.?* Charakterisiert diese Tatsache schon
das geistige und politische Klima jener Zeit, vielleicht noch deutlicher geht dies
hervor aus einer Kabinettsordre von 1821, worin fur das protestantische Preufien
die Worter >Protestant< und >Protestantismus< ihres revolutiondren Klanges wegen
verboten wurden und durch das Wort >evangelisch« zu ersetzen seien.”®

9vgl. Lennhoff, S. 86 ff.

20 In Bayern und Osterreich »bestand noch die enge Verbindung von Klosterschule und Universitt,
eine »innige, vaterlich-kindliche Vereinigung des rechten Lehrers mit seinen Schillern< wie Savig-
ny schrieb als er in Landshut Professor war ...« (Schnabel I, S. 52. Vgl. dort auch, S. 39 ff.).

*! Brockhaus 1830, Bd. X., S. 779. Der Zusammenhang des Studentenwesens mit dem Zeitgeist wird
in diesem Artikel ausdriicklich betont.

22 HKA 13, S. 82. Brief vom Minister des Inneren in Berlin an Eichendorff vom 24.11.1819.

2 Vgl. HKA 11, >Tagebiichers, S. 312. Notziz vom 17.5.1815.

*Vgl. Schnabel I, S. 73.

% Ebenda, S. 74.
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Im Juli 1820 wurde Eichendorff mit dem Amte eines »katholischen Kir-
chen- und Schul-Rats« in Danzig beauftragt.”® Der damalige preuBische Minister
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten von Altenstein spricht
in seinem Bestatigungsschreiben an Eichendorff die Erwartung aus, dal3

Sie bei der Wahrnehmung so wichtiger Geschéfte in einer Provinz, die des Lichts der
Erkenntnis und der Erwarmung fiir alles Gute teilweise noch sehr bedurftig ist, sich
eifrigst bestreben werden, die gerechten Anspriiche, die das Vaterland an Ihr Wirken
macht, nicht unbefriedigt zu lassen, die Gesetze des Staats, die sich auf den Zweig Ih-
res Dienstes beziehen, fest ins Auge fassen, zugleich aber auch dahin zu streben, dai3
die Freiheit der Gewissen, die Verfassungen, Rechte und Glter der Kirchen, Schulen
und Bildungsanstalten nicht verletzt, vielmehr nach Mdglichkeit geschiitzt und erhal-
ten und dadurch wahre Menschenbildung, religiésen Sinn, gute Zucht und Ordnung,
Vaterlandsliebe und Vertraglichkeit gehandhabt und gefordert werden mégen.?’

Inhalt und Vokabular dieses Briefes sind noch vollig den mit den Ideen der
Aufklarung in enger Relation stehenden preuBischen Reformplénen verpflichtet.
Die wesentlichen, unmittelbar auf die Praxis bezogenen Termini aber heiRen in
bezug auf Eichendorff selbst >Anspriiche des Vaterlandes<, >Gesetze des Staats< und
hinsichtlich der Ausiibung seines Amtes >Zucht und Ordnung< und >Vaterlandslie-
be<. Auch hier handelt es sich um Begriffe, die durchaus nicht mit Eichendorffs
Selbstverstandnis im Widerspruch standen. Der eigentliche Konflikt entstand in
jenem Bereich, wo die heftigsten und grundsétzlichsten Kémpfe der Restaurations-
zeit in PreuRen ausgefochten wurden, und zwar in dem des Verhaltnisses zwischen
katholischer Kirche und preuBischem Staat.

Es sei nochmals betont, daR nicht der Versuch, einen restaurativen, stan-
disch-orientierten Staat aufzubauen, bei Eichendorff Widerstand oder Beanstan-
dung gefunden hétte. Seine in den Anfangen der dreiliger Jahre entstandenen pub-
lizistischen Arbeiten zur Konstitutionsfrage, seine Gutachten zu einer Pressegesetz-
gebung?®® zeigen dies ebenso, wie seine Satire Auch ich war in Arkadien. Es sind in
erster Linie die Beschrankung und Unterdriickung der katholischen Kirche, die in
Eingriffen des Staates in die ihr angestammten Bereiche zum Ausdruck kamen,
zusammen mit einer immer starker werdenden Polarisierung beider — wodurch nicht
zuletzt auch die christliche Basis des Staatsgefiiges Gberhaupt gefahrdet wurde —,
die ihm seine Tétigkeit als preuBischer Beamter schwer machen mufite. Sie veran-
laBBte ihn - begeistert von dem >jungen Konig und dem ganzen grofRartigen Walten
in Bayern<® und enttauscht vom >nutzlosen Kleinkriege, den er in seinem Amte zu
fuhren hatte® —, sich 1828 bei Joseph Goérres, der inzwischen Professor an der
Miinchener Universitat geworden war,® »in einer der wichtigsten Angelegenhei-

% \vgl. HKA 12, S. 22.

2 HKA 13, S. 84/85. Brief vom 22.12.1820.

%8 Sie verraten allerdings durch ihren liberalen Charakter den Publizisten.

2 vgl. HKA 12, S. 29. Brief vom 30.8.1828 an Joseph Gorres. VL. fiir die geistigen Voraussetzun-
gen, die der Regierungsantritt Ludwig 1.1825 zu bringen schien: Frihwald I, bes. S. 129 ff.

¥ vgl. HKA 12, S. 30.

% Die preuRische Regierung hatte Gérres’ Auslieferung beantragt, die von der bayerischen Regie-
rung abgelehnt wurde. Vgl. dazu Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20.Jahrhunderts,
S. 133: »Man konnte in Berlin vogelfrei sein und in Munchen Professor, geadelt sogar, ein hoch-
angesehener Mann.«
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ten«* seines Lebens, das heiRt nach der Maglichkeit einer Anstellung in Bayern, zu
erkundigen:

Euer Hochwohlgeboren kennen indes die preuische Wirtschaft so gut wie ich. Ich
habe ehrlich gekampft, so gut ich’s vermag, aber ich bewege mich hier in Fesseln,
ohne Hoffnung lohnenden Erfolgs und sehe mit Gewil3heit voraus, mich in diesem
Verhéltnisse nicht mehr lange halten zu kénnen.

(-.)

Mit einem Wort: mich verlangt endlich nach einer auf das Hochste im Leben ge-
richtete Tatigkeit, und ich biete einen reinen treuen Willen und meine besten Kré&f-
te, die ich hier in kleinem Kriege nutzlos aufreibe. Und so lege ich denn den sehn-
lichsten Wunsch meines Lebens vertrauensvoll in lhre Hande.*

Konfession und Religion

Obwonhl Eichendorffs bereits erwihnte Abhandlung Uber die Folgen von der Auf-
hebung der Landeshoheit der Bischéfe und der Kloster in Deutschland in der uns
(iberlieferten Form mit Sicherheit eine Uberarbeitung seiner Probearbeit ist,** diirfte
sich aufgrund von Eichendorffs sonstigen AuBerungen Tendenz und Gehalt der
Abhandlung dadurch nicht gedndert haben. Betrachtet man Inhalt und Intention von
Eichendorffs Ausfuhrungen zu einem Thema, das er »mit gutem Grund fur eine Art
von heimlicher FuBangel halten muRte«,® das er aber trotzdem »mit aller hier noti-
gen Freimiitigkeit und Riicksichtslosigkeit«*® erdrterte, so kann man nur staunen,
dal} diese Probearbeit von den zustandigen preuBischen Behdrden lberhaupt akzep-
tiert wurde. Tats&chlich hatte Eichendorff das Gliick, in dem als »vortragendem Rat
im Kultusministerium zur Bearbeitung der katholischen Kirchen- und Schulangele-
genheitenc tatigen katholischen Kirchenrechtler Johann Heinrich Schmedding einen
Gutachter zu finden, der dem Gehalt der Arbeit Verstandnis entgegenbringen konn-
te.

Wer behaupten mochte, der Verfasser habe seinen Gegenstand mit zu grof3er Vor-
liebe behandelt, wird doch anerkennen, dalR die Quelle dieser Empfindung hdchst
edel und dal} sie dem Scharfsinn, womit der Verfasser seine Ansichten durchge-
fuhrt hat, nicht hinderlich gewesen ist.*’

Nicht nur lehnt Eichendorff die S&kularisation, wie sie aufgrund des
Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 erfolgt war als »ein Unglick fur
Deutschland«*® bedingungslos ab und verlegt ihre eigentlichen Ursachen in die
Auswirkungen der Reformation, womit er geschickt die Bezlige zur unmittelbaren
Gegenwart vermeiden kann, sondern er macht darlber hinaus den durch die Sékula-
risation entstandenen mangelnden politischen und geistlichen Einfluf} der Kirche
verantwortlich fiir die geistige und politische Verwirrung der eigenen Zeit.*® Die

%2 HKA 12, S. 29.

% Ebenda, S. 29/30.

% Vgl. zur Datierung: Frihwald 11, S. 19.

% HKA 12, An J. Gérres, 30.8.1828, S. 30.

% Ebenda, S. 30.

% Zitiert nach dem Abdruck des Gutachtens vom 15.10.1819 im Kommentarteil zu HKA 12, S. 264.

% HKA 10, S. 163.

% Uberhaupt &uBert sich Eichendorff nur zu den historischen Voraussetzungen des ehemaligen Kir-
chenbesitzes- und -einflusses, damit ihre Notwendigkeit fur die eigene Zeit mittelbar betonend.
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Kirche »als Seele des Staats« (S. 144) konne durch den Verlust ihrer Besitztimer
nicht mehr ihre »Geistlichen zu Lehrern und Erziehern der Nation« (S. 145) werden
lassen, sondern die Gefahr drohe, dal? mit einer Besoldung des Klerus durch den
Staat die Geistlichkeit »in blofRe Beamte des Staates« (S. 167) verwandelt werde,
womit sie nicht mehr die Unfehlbarkeit des Papstes, sondern die »des Staatsober-
haupts« (S. 167/68) anzuerkennen hatte. Die »Sicherstellung der inneren Freiheit
der deutschen Kirche« (S. 167) ware damit gefahrdet und zwar noch umso mehr,
wenn eine »Entkréftung oder génzliche Vernichtung des papstlichen Einflusses auf
Deutschland« (S. 167) das Ergebnis der bisherigen Entwicklungen wére. Der Pri-
mat des Papstes, der wie die Vergangenheit gezeigt habe, wiederholt zu »Gottes
Stimme« (S. 153) werden konnte, steht damit fur Eichendorff auBer Frage. Die
Madglichkeit einer nationalen Religion wird als indiskutabel abgelehnt. Das Papst-
tum erscheint als »ein ewig unwandelbarer Mittelpunkt« wie »die Sonne in unse-
rem Planetensystem« (S. 152). Staat und Kirche verhalten sich zueinander wie
Korper und Seele, wodurch eine absolute Trennung beider ausgeschlossen ist:

Es ist, sagt man, das Regiment der Seelen in die H&dnde der Geistlichen, sowie das
weltliche in die der Konige gelegt worden. Aber das Leben ist unteilbar, wie Seele
und Leib, und die Trennung beider Elemente ist eben der Tod. (S. 148)

Der Staat aber habe dabei die Aufgabe, »als ein hulfreicher Knecht allein
der Seele« zu dienen (S. 160), umgekehrt habe die Kirche, die in ihrer Unvergéng-
lichkeit der Kurzlebigkeit der Staaten entgegengesetzt wird, die Aufgabe, auf das
politische Leben Einflu? zu nehmen, »denn wie soll denn die Kirche, die sich vom
Staate lossagt, ihr Wesen offenbaren?« (S. 164) Eichendorff schrieb seine Probear-
beit in einer Zeit, in der staats-kirchliche Auffassungen die herrschenden waren und
in der von Rom aus erste vorsichtige Versuche unternommen wurden, die noch
verbliebenen Reste des ehemaligen EinfluBbereichs zu konsolidieren und wenn
maoglich von dem verloren gegangenen Terrain etwas zurlickzuerobern. Auf dem
Wiener Kongrel3 war es gegen den Willen des vatikanischen Gesandten Consalvi
zum Verzicht auf die Aufnahme von Kirchenartikeln in die Bundesakte gekommen,
dessen Folge die Notwendigkeit von Verhandlungen zwischen Rom und den Ein-
zelstaaten war. Die einzige Bestimmung zu religiésen Fragen in der Bundesakte
war die der Paritat. Gerade aber sie sollte sich als Quelle >konfessionellen Haders<*
erweisen, wie uberhaupt der Konfessionalismus »ein Kennzeichen des 19. Jahrhun-
derts« wurde** und naturgemaB vor allem »in jenen Landern« blihte, »in denen ein
hoher Prozentsatz andersglaubiger Untertanen wohnte, die auf ihre gesetzlichen und
menschlichen Rechte sich berufen konnten.«** PreuRen entwickelte sich dabei zu
einem der Hauptschauplatze der konfessionellen Streitigkeiten. Diese Tatsache und
die Heftigkeit, mit der die Kdmpfe gefiihrt wurden, erklaren auch nicht zuletzt den
fast starren Konfessionalismus, den Eichendorffs literarhistorische Arbeiten der
vierziger Jahre aufweisen. Dal} schlieBlich doch Verhandlungen und Absprachen
zwischen Rom und den einzelnen Staaten des Deutschen Bundes zustande kamen,
wurde bewirkt durch die Hoffnung der Regierungen, »die religidsen und sittlichen
Kréfte des Uberlieferten Kirchentums nutzen und doch die alleinige Macht auch

“0\v/gl. Schnabel I1, S. 43.
“l Ebenda, S. 44.
2 Ebenda, S. 44.
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(iber die katholischen Untertanen gewinnen«*® zu kénnen. Es war ein Verfahren,
das Napoleon bereits mit Erfolg angewandt hatte, das aber das gerade Gegenteil
bildete von dem, was sich Eichendorff zum Verhéltnis zwischen Kirche und Staat
vorstellte.

Etwa acht Monate nach Eichendorffs Ernennung zum katholischen Kirchen-
und Schulrat wurde der Anfang gemacht mit der Wiederherstellung der vollig zum
Erliegen gekommenen kirchlichen Organisation in Preuf’en durch die vom Papst
erlassene Bulle De salute animarum (16.7.1821) und ihre Erhebung zum Gesetz
durch Konig Friedrich Wilhelm 111. am 23.8.1821. Es war die Griindung von acht
Bischofssitzen mit Domkapiteln, Seminarien und theologischen Lehranstalten vor-
gesehen, flr deren Ausstattung Staatsmittel zur Verfligung gestellt werden sollten.
Die Wahl der Bischofe — und dies nur zur Charakterisierung der damaligen Situati-
on — war nur scheinbar frei, denn das Domkapitel war verpflichtet, »vor der Wahl
sich zu vergewissern, ob der in Aussicht genommene Kandidat keine dem Kdonig
miRliebige Persénlichkeit sei«.*

Stand damit die EinfluBnahme des Staates auf die katholische Kirche auler
Frage, so kam noch hinzu, daB der damalige Koénig Friedrich Wilhelm I11. es letzten
Endes zutiefst bedauerte, »dal} der christliche Staat in Preuf’en nicht auf der alten
geschlossenen, protestantischen Grundlage weitergefuhrt und erneuert werden
konnte«®™ und aus seiner antikatholischen Haltung keinen Hehl machte: »Er ibte,
wie ein Glaubensgenosse des Konigs von ihm gesagt hat, Toleranz — >soweit sie
dem protestantischen Charakter des Staates nicht schadete<.«*® Er galt als ausge-
sprochen protestantischer First auch flr die Zeitgenossen, wie zum Beispiel das
Stichwort >Preuen< im Brockhaus des Jahres 1830 zeigt:

Kein Staat wendet so viel auf Kirchen- und Schulwesen als Preulien (...) Da jedoch
keine Bildung und kein Birgergliick ohne religidsen Sinn bestehen kann, so ist die
religiose Erziehung des Volks in dem reinen evangel. Glauben, fern von Mysticis-
mus, Pietismus und Separatismus (...) ein Hauptaugenmerk dieser erleuchteten Re-
gierung, in welcher die evangelische Kirche Deutschlands ihren méchtigen Schutz
erblickt, und es ist ein edles Zeichen unserer Zeit, daR der Koénig selbst seine Uber-
zeugung im Glauben bei jedem wichtigen AnlaR ffentlich erklart hat.*’

Friedrich Wilhelms Il1. Interesse flr kirchliche Angelegenheiten fuhrte da-
zu, dald er personlich, wenn auch mit Zwang, fir sich erfolgreich in die Angelegen-
heiten der protestantischen Kirchen eingreifen konnte, wie etwa im Falle der Union
der reformierten und lutheranischen Landeskirchen. Das Ergebnis war schlieBlich
eine Landeskirche, auf die der Staat in jeder Hinsicht Einflu} austiiben konnte und
diese Moglichkeit als selbstverstandlich fir sich in Anspruch nahm. Die Versuche,
ahnliche Verhéltnisse im Bereich der katholischen Kirche herzustellen, sollte zu

“* Schnabel I1, S. 46.

* Herders Staatslexikon, Bd. 111, S. 189. Der Artikel stammt von Josef Bachem.

* Schnabel 11, S. 153.

*® Ependa, S. 153/154.

*" Brockhaus 1830, Bd. V111, S. 834. \/gl. den Artikel >Friedrich Wilhelm I11.<: »... Giberhaupt ist die
Beftrderung des Schulwesens und wissenschaftlicher Anstalten, sowie die 6ffentliche Erklarung
seiner Uberzeugung von der Wahrheit des evangelischen Glaubens (...) ein unverwelklicher Kranz
in der Regierung dieses Monarchen.« (Band 4, S. 431). VVgl. weiter: Schnabel I1, S.153 f f. und I1l,
S. 64 ff.
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krisendhnlichen Zustanden, wie 1837 zu den Kdlner Wirren, fihren, in denen der
Staat letztlich nachgeben mufite.

Im Mai 1821 trat Eichendorff sein neues Amt in Danzig an, im Oktober des-
selben Jahres fand die endgultige Bestallung statt.® Es ist ihm wéhrend seiner T&-
tigkeit offensichtlich gelungen, sich sowohl das Vertrauen seiner VVorgesetzten, als
auch das der katholischen Geistlichkeit, namentlich des Firstbischofs von Ermland
Joseph von Hohenzollern, zu gewinnen. DaR es sich bei den Vorgesetzten primar
um die Integritat Eichendorffs und nicht um das Einverstandnis mit seinen Ansich-
ten handelt, geht ziemlich unmiBverstandlich aus einem Brief des preuBischen Kul-
tusministers von Altenstein an den Regierungsprésidenten Theodor von Schon her-
vor, in dem jener die Ruckkehr Eichendorffs, der am Ministerium in Berlin den
>Geheimen Ober-Regierungsrat< Schmedding vertreten hatte, ankiindigt. Der Brief
enthalt nur Lob Gber Eichendorffs Tatigkeit, schlie3t aber mit dem Satz:

Seine Anwesenheit soll, wie ich hoffe, nicht nur fir den Augenblick, sondern auch
fur die Zukunft dem dortigen katholischen Kirchenwesen nitzlich sein und werden,
da ich nicht nur seine Ansichten genau habe kennen lernen, sondern er auch mit
den meinigen bekannt geworden ist.*

Im gleichen Jahr urteilt der Firstbischof von Ermland in einem Brief (iber
Eichendorff als Dichter eines im Ermland von Tausenden gesungenen Marienlie-
des:*

Herr von Eichendorff ist einer der geist- und gemiitvollsten Menschen, die
ich kenne, dabei ein treuer, eifriger katholischer Christ und ein ausgezeich-
neter Dichter, er ist mein Freund und mein bester Umgang allhier, er hat mir
bei der Regierung schon manches gliicklich durchfechten helfen.>

Das obige Zitat enthalt zwei Schllsselbegriffe fir Eichendorff: »katholi-
scher Christ« und »Dichter« oder anders gesagt: Religion und Poesie.

Zweck der vorangegangenen Uberlegungen war es, wenn auch nur in gro-
ben Umrissen, zu zeigen, wie intensiv Eichendorff am Zeitgeschehen Anteil nahm
und aufgrund seiner amtlichen Tatigkeit nehmen mufite. Letzteres zwar nicht im
grofRen, sondern im verhaltnismaRig kleinen Bereich seines beruflichen Wirkens, in
dem er sich allerdings direkt mit einem der zentralen Probleme seiner Zeit ausei-
nanderzusetzen hatte. Dal} Eichendorff mit seinen Auffassungen tberhaupt in sei-
nem Amt zu einer gewissen Wirkung gelangte, ist eigentlich genau so erstaunlich
wie die positive Beurteilung seiner Probearbeit und dirfte nicht zuletzt der Zusam-
menarbeit mit dem liberalen Oberregierungsprasidenten der Provinz Preul3en, sei-
nem Vorgesetzten Theodor von Schon, wéhrend der Jahre 1824 bis 1842 zu ver-
danken sein. Eine solche Zusammenarbeit war aber nur méglich aus der Gegensétz-
lichkeit beider Auffassungen und hat damit auch eine ausgesprochen negative
Komponente. Dem liberalen, den Steinschen Reformen und der Tradition der Auf-

8 \/gl. HKA 13, S. 86/87 und S. 265.

“9 Brief vom 8.10.1823 von Altenstein an Schon. Zitiert nach dem Abdruck im Kommentarteil von
HKA 13, S. 266.

0vgl. ebenda, S. 267. Brief von Joseph von Hohenzollern an Schmedding vom 24.4.1823. Es han-
delt sich um das mit dem Titel >Kirchenlied< versehene Gedicht. Vgl. Rasch, S. 249.

%! Ebenda, S. 267. Brief vom 7.4.1823 von Joseph von Hohenzollern an den Gymnasialdirektor
Heinrich Schmilling.
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klarung verpflichteten Staatsmann von Schon war es zuwider, in die inneren Ange-
legenheiten der Kirche Uberhaupt einzugreifen. Eichendorff mufte in seinem Enga-
gement fur die Aufgaben, die er zu erfillen hatte, froh sein, einen Vorgesetzten
gefunden zu haben, der der von ihm als héchstes und letztlich bestimmendes Prin-
zip des gesellschaftlichen Zusammenlebens anerkannten und voll bejahten Kirche
stérker als sonst in jener Zeit Ublich in ihrem eigenen Bereich weitgehende Freiheit
gewaéhrte.

Die Betonung dieser religids-politischen bzw. aktivistischen Seite bei Ei-
chendorff mag Ubertrieben und vor allem im Zusammenhang mit dem Taugenichts
als mit Geist und Intention der Novelle unvereinbar erscheinen. Aber Kontrastie-
rung ist leitendes Gestaltungsprinzip der Novelle. Es ist unubersehbar, dal Eichen-
dorffs Werk von Anfang an von der Verkindigung religioser bzw. religios geprag-
ter Einsichten bestimmt ist und daR bei seinen positiv dargestellten Roman- und
Novellengestalten die Religion selbstverstdndlich in ihr Leben und Handeln integ-
riert ist.>?

Dies bedeutet nun nicht, dal Eichendorffs Werk erfillt ist von theologisch
theoretisierenden Ausfiihrungen und Spekulationen. Sie fehlen voéllig. Es handelt
sich um eine urspringliche Frommigkeit, die weiter nicht definiert wird, die in kri-
tischen Situationen lber Anfechtungen hinweghilft oder andere in ihrem Glauben
bestétigt. Die alltagliche kirchliche Praxis sowohl der Geistlichkeit als auch der
Glaubigen findet nur selten Erwadhnung. Dal} sie aber ebenfalls fester Bestandteil
dieses religiosen Erlebens ist, steht durch oft scheinbar zufallig eingestreute Be-
merkungen auRer Frage.”® Diese gegebene, erlebte und nicht angeeignete Frém-
migkeit gipfelt in dem Verhalten des Taugenichts. Er 1aBt sich nicht nur streiben,
wie sein Wanderlied >Wem Gott will rechte Gunst erweisenc< zeigt, sondern dartber
hinaus werden immer wieder Hinweise auf seine selbstverstandliche Frommigkeit
gegeben. Den SchloRpark empfindet er an einem Sonntag »kihl und andachtig wie
in einer Kirche«. In dem Augenblick, da er in das ihm véllig unbekannte Schlof3
hineingefahren wird, heif3t es: » >Nun Gott befohlen!« rief ich aus und war innerlich
ganz munter geworden vor Erwartung«. Nach seinem fluchtartigen Verlassen des
gleichen Schlosses befiehlt er wiederum seine »Seele dem lieben Gott« und wan-
dert auf gut Glick nach Rom. Die fast allzu groRe Selbstverstandlichkeit, womit der
Taugenichts sich so lenken lait, wird sogar leicht ironisiert, als er seine Geige
nimmt und von dem Schlof? fortgeht: » »Ja¢, sagt’ ich, skomm nur her, Du getreues
Instrument! Unser Reich ist nicht von dieser Welt!«< «

Es stellt sich die Frage, ob dieses auf die Spitze getriebene Gottesvertrauen
des Taugenichts, das einer absoluten, aber durchaus nicht so empfundenen Unter-
ordnung der eigenen Person gleichkommt, nur die Funktion hat, eine Novellenfigur

*2 Eine recht auffallige Bestatigung fir die aktivistische Komponente in Eichendorffs Religions-
auffassung findet sich in der Tatsache, daf in seinem Werk der Zusammenhang zwischen Religion
und Leben in erster Linie an den Ménnergestalten, d. h. den Tragern und Gestaltern der damaligen
Gesellschaft, vorgefuihrt wird. Die Grafin Romana in Ahnung und Gegenwart, die mit ihrer Reli-
giositat zu ringen hat, geht unter, weil sie die ihr als Frau gesetzten Grenzen Uberschreitet.

5% In Ahnung und Gegenwart begibt sich Friedrich z. B. ohne direkten AnlaB »in eine Kirche« und
»kniete in eine Bank hin« (Rasch, S. 725). Ahnlich im Marmorbild: Florio lehnt es ab, mit Donati
am Sonntag auf die Jagd zu gehen und mdchte statt dessen die Kirche besuchen: »... ich kénnt
heut nicht jagen. Wie da drauf3en alle Arbeit rastet, und Walder und Felder so geschmiickt ausse-
hen zu Gottes Ehre, als z6gen Engel durch das Himmelblau tber sie hinweg — so still, so feierlich
und gnadenreich ist diese Zeit!« (Rasch, S. 1165) In Rom hdért der Taugenichts, wie alle Glocken
zur Messe lauten (vgl. S. 63). Vgl. auch Seidlin, S. 43.
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zu gestalten, in der >unreflektiert die Poesie dargeboten wird«.>* Der Taugenichts
ware dann wirklich die Gestalt eines Dichters, der sich damit begnlgte, »eine ro-
mantische Stimmung, wie sie eben kam, in sinnigen reizvollen Ténen festzuhal-
ten«® und der »an sich und seiner Welt die ganze Zeitproblematik von Aufklarung,
Humanismus, Pantheismus, Romantik und romantischer Sehnsucht nach Wiederan-
naherung an Gott und die Religion als fiir ihn nicht existierend abgleiten<®® 14Rt.
Eichendorffs Engagement gerade in Angelegenheiten, die die Religion betrafen,
stiinde damit in schroffem Widerspruch. Auf seine Anteilnahme am Zeitgeschehen
wurde schon hingewiesen; sie geht dartiber hinaus immer wieder aus seinen Briefen
hervor. DaR in seinem ersten Roman Ahnung und Gegenwart christlich-katholische
Ansichten eine dominierende Rolle spielen, hat Heide-Lore Schaefer in ihrer Unter-
suchung®’ iiberzeugend nachgewiesen.

Betrachtet man dagegen den Taugenichts — und gerade in seiner Religiositat
kommt dies so stark zum Ausdruck, da dem Autor selber eine leichte Ironisierung
notwendig erscheint — als Kontrastfigur zu den Glaubensformen der damaligen
Zeit, so erscheint seine Frommigkeit bis ins Detail durchdacht und konsequent.

Eichendorffs Taugenichts ist das gerade Gegenteil des Menschen der Auf-
klarung und seines Nachfolgers, des selbstherrlichen Philisters. Der Bekdmpfung
und Widerlegung der ldeen der Aufklarung gilt vom ersten Roman Ahnung und
Gegenwart bis zu den letzten Schriften Eichendorffs schriftstellerisches Bemd-
hen.”® Diese Auseinandersetzung wird dabei reduziert auf ihren Kern, und zwar auf
das Verhaltnis des Menschen zur Religion. Diese Tatsache ist auch der Grund da-
fiir, daB Eichendorffs AuBerungen zu zeitgendssischen emanzipatorischen Bestre-
bungen®® sich nie in erster Linie auf die gesellschaftlichen Phanomene selbst bezie-
hen, sondern an ihren Trégern, den Personen, in ihrem Verhéltnis zur Religion dar-
gestellt werden.

Eichendorffs Katholizismus ist damit weniger »gemutvoll und konventio-
nell«,® als Georg Lukécs annimmt. In der im Taugenichts »immanent enthaltenen
Polemik« (S. 57) verbindet sich eben nicht »die vollstandige weltanschauliche Un-
klarheit (...) mit einem menschlich-dichterisch richtigen Instinkt« (S. 61). Gesin-
nung und Talent gehdren fur Eichendorff unverbriichlich zusammen. Sein Werk
einschlieBlich des Taugenichts ist tatsdchlich als Auflehnung »gegen jene kapitalis-
tische Prosa« (S. 49) seiner Zeit zu verstehen. Weil aber seine Kritik von einer, frei-
lich auf ganz anderen Voraussetzungen als bei Lukacs beruhenden, genauen Analy-
se der historischen Entwicklung ausgeht, begnugt sie sich nicht mit einer Kur an
den Symptomen, die die sozialen und gesellschaftlichen Fehlentwicklungen seiner
Zeit® fiir ihn waren. Seine Aufmerksamkeit konzentriert sich in erster Linie auf die
geistigen Phdnomene. Sie werden erkennbar in der zeitgendssischen Modeliteratur,
die auch fur ihre nicht geringe Verbreitung sorgte und damit um so gefahrlicher
war. Diese Art von Literatur, deren Wirkung von Eichendorff sehr genau erkannt

> Vgl. Keiter, S. 55.

*>Huch, S. 579.

% Fechter, S. 180.

57 Schaefer. Vgl. Bibliographie.

%8 Vgl. auch Liith, S. 7 ff.

% Vgl. z. B. die Romanagestalt in Ahnung und Gegenwart. Dazu auch Meixner, S. 107.

% |ukécs, S. 49.

® Wie z. B. die allgemeine Verarmung als Folge der Kriege, die Hungersnot von 1817, die soziale
Unordnung durch die Sékularisation der Kloster und die Aufhebung der Leibeigenschaft.
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wurde, bekdmpft und verspottet er in seinen Literatursatiren und seinen Romanen.
Letztere zeigen wie die Lyrik die positive Alternative zu eben jener Modedichtung.

Eichendorff polemisiert dabei gegen das eine geistige Haltung®® reprasentie-
rende Philistertum, das durchaus nicht identisch zu sein braucht mit dem Burger-
tum.®® Es ist ein »Widerstand gegen die destruktive Tendenz des Biirgerlichen«.®*

Die Funktion seiner Poesie ist eine geistliche, ihr Anspruch damit einer, der
Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart umfaRt.® Sie bedingt viel starker als etwa
das Marchenhafte im Taugenichts »die Aufhebung der Geschichtlichkeit«.®® »Die
Freiheitsperspektive des Taugenichts« (S. 104) erweist sich nicht nur »aus ihrem
Ansatz als gegen-revolutionar« (S. 104/105), sondern sie ist es grundsatzlich, da sie
von einer einst unversehrten und als solche auch wiederherzustellenden christlich-
katholischen, standischen Gesellschaftsordnung ausgeht. Aus dieser Tatsache er-
klart sich auch die Nahe zu den Ansichten Friedrich Schlegels, der mit seiner Zeit-
schrift Concordia (1820 - 1823) »die duflerste Gegenposition zur marxistischen
Gesellschaftslehre« vertrat.®’

Alle negativen Zeiterscheinungen haben somit ihre Ursache im Abfall des
Menschen von der urspringlichen Religion, sowie die positiven aus ihrer erneuten
Hinwendung zu Religion und Kirche, wie z. B. die Anfange der Romantik erklart
werden. Das Hauptutbel der Zeit ist fur Eichendorff nicht die bestehende politische
und gesellschaftliche Situation, sondern ihre Wurzel, der Subjektivismus. Der
Ruckgriff des Menschen auf sich selbst als autonomes Individuum, sowohl in bezug
auf das eigene Handeln, als auch zur Beurteilung der Ereignisse in der Welt. Dieses
Verhalten wurde ausgeldst durch die Aufklarung. Durch das von ihr entwickelte
Menschenbild, das fur Eichendorff lediglich das Ergebnis der durch die Reformati-
on verursachten Fehlentwicklungen bedeutet, ist aus der Gemeinschaft die Gesell-
schaft geworden, die ohne organischen Zusammenhang nur aus Individuen besteht.
Das (ibergeordnete Prinzip — die durch das Dogma fixierte Religion —, das die Bin-
dung des einzelnen zum Ganzen garantieren wirde, ist durch den Primat der Ver-
nunft verloren gegangen.

Katholische Aufklarung

Die Unterordnung unter Rom war auch innerhalb der katholischen Kirche in
Deutschland keine Selbstverstandlichkeit mehr. Nationalkirchliche Bestrebungen
hatte es bereits wéahrend des Wiener Kongresses gegeben. Der Episcopalismus des
18. Jahrhunderts fand weiterhin zahlreiche Anhanger. Auch Metternich gab die
Errungenschaften des Josephinismus nicht preis und stand den Versuchen, zu einer
Nationalkirche zu gelangen, anfanglich nicht ohne Wohlwollen gegeniiber.®® Der
wichtigste Vertreter dieser aus Rationalismus und Aufklarung entstandenen Rich-
tung war Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774 - 1860),% der von 1802 bis 1827

62 vgl. dazu Riemen, S. 81.

% Brentano II, S. 983.

% Adorno, S. 78.

% vgl. auch Emrich, S. 11 ff.

% Bormann, S. 94 ff. Zitat, S. 99.

%7 Behler, S. 134.

%8 vgl. Schnabel 11, S. 40 ff.

% Vgl. zu Wessenberg auch Brentano, S.7 ff.
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Generalvikar des Bistums Konstanz war und seit 1817 als Verweser das Bistum
gegen den Willen Roms verwaltete. In seiner Amtsfilhrung hatte er sich in wesent-
lichen Punkten, wie etwa bei der Einsegnung gemischter Ehen, in der Gottesdienst-
ordnung und der Bekdmpfung von Wallfahrten und Bettelorden, weitgehend vom
Vatikan unabhdngig gemacht. Er war bestrebt, die Ausbildung der Geistlichen zu
heben und ihre Fortbildung zu férdern, und ging dabei von der typisch der Aufkla-
rung verpflichteten Ansicht aus, »da Pfarrer und Lehrer am tiichtigsten seien,
wenn sie das letzte und modernste Wissen der Zeit sich angeeignet«’ hatten. Es
wurden, wie Franz Schnabel schreibt, in dieser Weise »weitherzige, vornehme und
weltgewandte Geistliche« ausgebildet, »die im stadtischen Burgertum erfolgreich
fur den katholischen Gedanken wirken konnten; aber auf den meisten Pfarren drau-
Ren auf dem Lande waren sie nicht am Platze und fiihlten sich in einer Umgebung,
die ihrer Bildung und Eigenart unangemessen war.«’* Den diesen entgegengesetz-
ten Typus des Geistlichen stellt Eichendorff sowohl im >geistlichen Herrn< als auch
in den Prager Studenten dar.

In seiner Funktion als Generalvikar wurde Wessenberg vom ehemaligen
Furstprimas des Rheinbundes, dem Erzbischof von Regensburg, Karl Theodor von
Dalberg (1744-1817), der ebenfalls Bischof von Worms und Konstanz war, zum
Wiener Kongrel3 entsandt mit dem Auftrag, die Griindung »einer katholischen Na-
tionalkirche«’® zu verwirklichen. Der Versuch scheiterte und Wessenberg handelte
sich die endgultige Gegnerschaft Roms ein. Nach Dalbergs Tod 1813 wurde Wes-
senberg vom Domkapitel zum Bistumsverweser von Konstanz gewéhlt, die Wahl
wurde aber vom Papst abgelehnt. »Die deutsch-katholische Kirche war damals,
wie Varnhagen von Ense in seinen Denkwurdigkeiten riickblickend feststellt, »auf
dem besten Wege, sich in &cht christlicher Weise herzustellen und zu ordnen, wie
es der Bildung und dem Bedurfnisse des Vaterlandes gemal? und heilsam erschien,
in ihrer Mitte selbst waren die Fihrer dieses guten Werkes entstanden, Manner wie
Wessenberg und Spiegel, denen das groRte Vertrauen sich anschlof3 (...) Wessen-
berg besonders (...) ware die grofite Burgschaft der innern Eintracht und des gedeih-
lichen Fortschrittes gewesen.«”® Wessenberg akzeptierte die papstliche Entschei-
dung nicht und reiste, um sich zu rechtfertigen und seine Ansichten zu erlautern,
nach Rom. Es war ein Vorhaben, das »Staunen und Bewunderung«, aber auch
»Schrecken und Angst«’™ erregte. Die spektakulare Reise war jedoch ergebnislos,
Wessenberg kehrte unverrichteter Dinge zurlck, blieb aber gegen den pépstlichen
Willen an der »Spitze der Bistumsverwaltung: es war ein offener Konflikt, der sei-
nen Widerhall fand in vielen und erregten Flugschriften.«”

Vergleicht man die >Reisen< des Taugenichts mit denen Wessenbergs, so
gibt es erstaunliche Parallelen. Der Taugenichts zieht nach seinem Aufbruch aus
der Heimat nach Wien. Er verlalt das in der Nahe von Wien gelegene Schlof3 mit
der Absicht, nach Italien zu ziehen, und gelangt schlieBlich in Rom an, um an-
schlieBend wieder nach Wien zuruickzukehren.

Seine Haltung ist aber derjenigen Wessenbergs vollig entgegengesetzt. Er

% Schnabel 11, S. 29.

" Ebenda, S. 29.

2\/gl. ebenda, S. 40 ff.

"®Varnhagen I, S. 107.

" Ebenda, S. 108. \Vgl. auch Schnabel Il, S. 54 ff.
"> Schnabel 11, S. 55.
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kommt einerseits nicht mit Anspriichen und Forderungen an, sondern ist in jeder
Hinsicht und im wahrsten Sinne des Wortes >Einnehmer<, andererseits bringt er in
der eigenen Gestalt und in seinem Wesen jene fromme Ursprunglichkeit des Volkes
mit, die sowohl die Grafin im Reisewagen veranlal3t, ihn nach Wien mitfahren zu
lassen, als auch den Maler in Rom, ihn als Hirtenknaben auf seinem Gemalde ab-
zubilden. Rom ist fiir den Taugenichts wie selbstverstandlich das schon in seiner
Wirklichkeit fast transzendierte Zentrum der Kirche. Er stellt sich im Bilde des Hir-
tenknaben, der die Heilige Familie anbetet, in Rom als Zeuge und Mitglied dieser
frommen, volksverbundenen Kirche dar, nicht nur fiir den Augenblick, sondern das
Gemalde hat, wie der Maler ausdriicklich betont, gerade fur die Zukunft eine Funk-
tion. Beide, Maler und Taugenichts, stellen sich in den Dienst der katholischen Ak-
tion.

»Signatur des Zeitalters<

1820 begrindete Friedrich Schlegel die Notwendigkeit der Herausgabe seiner Zeit-
schrift Concordia mit dem »Ernst des gegenwaértigen Augenblicks in der Welt- und
Zeitgeschichte«.”® In der »vielfach beunruhigten und irre gelockten Zeit« (S. 1)
komme es darauf an, dal}

die Gutgesinnten auf einem sichern Grund und Boden des ewig Guten zusammen-
treten und mit ausdauernder Liebe zusammenhalten; und daR unerschitterlich feste
Anhalts- und Stutzpunkte der Wahrheit und der Gerechtigkeit aufgestellt werden in
dieser chaotischen Fluth von Meinungen und Anarchie voruberschimmernder I-
deen; damit alle geistigen Kréfte, die auf das Feste, Gute und Wahre gerichtet sind,
sich mehr und mehr um ihren gemeinsamen Mittelpunkt versammeln und daran an-
schlieBen mogen. (S. 1/2)

Schlegel formuliert damit ein Programm flr eine Sammlungsbewegung, das
er anschlieBend als die »hier im Allgemeinen ausgesprochenen Gesinnungen der
Religion« bezeichnet:

Denn diese religitse Begriindung des Lebens und moralische Befestigung des Zeit-
alters ist das Eine, was Noth und der Zweck auf welchen allein dieses Unterneh-
men gerichtet ist. (S. 2)

Das Ergebnis war eine Zeitschrift, deren Herausgeber und mitarbeitende
Autoren (wie Adam Miller und Franz Baader) »einen vollig eigenstdndigen Aus-
druck der konservativen katholischen Staatsphilosophie in Deutschland«’” entwi-
ckelten.

Schlegel nimmt in einer in drei Lieferungen der Zeitschrift enthaltenen Ab-
handlung >Signatur des Zeitalters< eine Analyse der eigenen Zeit vor und plédiert
daran anschlieBend fur einen foderalistisch korporativen Staat mit einem ausge-
sprochen katholisch-christlichen Geprége. Die katholische Kirche erscheint als
notwendiger »Mittelpunkt aller andern Corporationen«,” was fiir die protestanti-
schen Staaten bedeutet, daR ein solches organisches und fir die Zeitverhaltnisse

’® Concordia, S. 1.
" Ebenda, >Nachwortc, S. 48.
’® Ebenda, S. 393. Die Seitenzahlen im folgenden im Text.
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unbedingt notwendiges Staatsgebilde nur durch »eine aufrichtige Ann&herung, oder
entschiedne Ruckkehr zu den katholischen Staatsgrundsétzen« (S. 394) maoglich sei.

Vor allem jedoch ist der erste Teil des Aufsatzes, der noch im Sommer 1820
erschienen’ und in dem die eigentliche Analyse der Zeit enthalten ist, von Bedeu-
tung.®

Ausgangspunkt fir Schlegels Uberlegungen ist »das lebendig Positive« (S.
55/56), das er als »das innerlich und dufRerlich Feste, das dauernd Gewisse, das
wirksam Reelle« (S. 56) definiert und das als das »gute Princip im Zeitalter« (S. 55)
zu betrachten ist. Der hochste Ausdruck dieses Prinzips ist »Christus in seiner Kir-
che; jene grofRe und géttliche Corporation, welche alle andren gesellschaftlichen
Verhaltnisse umfalit, und unter ihrem Gewdlbe schirmt, ihnen erst die Krone auf-
setzt, und die Kraft der eignen Werke liebevoll mittheilt« (S. 59).

Diesem >gutenc steht das bdse Prinzip entgegen, »ein leidenschaftlich aufge-
faltes Negatives« (S. 61), das Schlegel als das »Absolute« (S. 55) und dessen Abart
»Ultrageist« (S. 55)%! bezeichnet. Er meint damit die Tendenz, die eigene Meinung
zum MaR aller Dinge zu machen. Die allgemeine und weitverbreitete Schwéachung
des >guten Princips¢, das heif3t also das Fehlen eines richtigen religidsen Bewusst-
seins bildet die Ursache des »fanatisch verwilderten Zeitgeistes« (S. 9). Es kommt
dem Verfasser deswegen nicht darauf an, gegen einzelne Félle, Personen oder Ideen
zu kampfen, sondern gegen »unsichtbare, intellektuelle Gewalten (...) im Verborge-
nen schleichende und dann alles durchdringende und verzehrende Principien der
Zerstorung« (S. 15). Das Hauptibel der Zeit ist »der innere Unfrieden« (S. 4). Er ist
aufgrund der Zeitsituation zwar verstandlich, bedeutet aber nichtsdestoweniger ei-
nen Mangel an Glaubenskraft, da niemand den bisherigen unbefriedigenden Zu-
stand aus »dem Standpunkt der Vorsehung« (S. 8) betrachtet hat.

Der »Unglaube« (S. 17) erscheint also als eigentliche Ursache der Ubel der
Zeit. Seine Quelle ist >die sogenannte Aufklarung< (vgl. S. 26), in der die ersten
revolutiondren »Vorboten jener Grundsétze und jenes Strebens nach einer absolu-
ten, innern und &uBern Freyheit und Gleichheit« (S. 26) sich zeigten. Aus dieser
vorrevolutionaren Periode ist die Generation hervorgegangen, deren »Indifferenz
der Gesinnung« (S. 15) nicht zuletzt auch fiir den »Zusammensturz der germani-
schen Kirche« (S. 39) verantwortlich gewesen ist und in der Pietismus oder eine
>tote« Vernunftreligion entstehen konnten, die aber immer noch durch ihren geisti-
gen und politischen Einflul das Gesicht des Zeitalters bestimmten.

Dieser Generation schlie3t sich die »kriegerisch-aufgeregte« (S. 41) mit ih-
rem revolutiondr gewordenen »Nationalgefuhl« (S. 42) an. Wichtig bei dieser Ge-

¥ Vgl. Ebenda, >Nachwort, S. 28.

8 Ejchendorff war im Mai 1820 noch in Wien und hatte jedenfalls Kontakt mit Adam Miller, der
auch zu den Autoren der Zeitschrift zahlt (vgl. HKA 13, S. 83). Ein Besuch bei Friedrich Schlegel,
bei dem Eichendorff in seiner Wiener Studienzeit (1811/12) Vorlesungen hérte und den er verehr-
te (vgl. Brief an Philipp Veit, HKA 12, S. 13f.) diirfte kaum auszuschlieRen sein. Vgl. auch Enzin-
ger, S. 14f. und Pulicar, S. 322 ff. Die Verfasserin setzt ohne dies weiter zu belegen eine Begeg-
nung voraus: »VVon den Mitgliedern der Familie Schlegel traf Eichendorff nur Friedrich an ... (S.
323); » — Wann Eichendorff mit Friedrich Schlegel zusammentraf und welche Anliegen zwischen
ihnen verhandelt wurden, entzieht sich unserer Kenntnis.« (S. 324).

81 »Ultra nennt man jetzt iiberhaupt Alle, die aus Vorurtheil und Leidenschaft in Dem, was sie wol-
len, weder Maf noch Ziel halten, und das Ziel verlieren, indem sie tiber dasselbe hinausstreben.
Die Benennung ist aus dem Worte Ultrarevolutionnairs entstanden, womit man in Frankreich 1793
Diejenigen bezeichnete, die in ihrem republikanischen Schwindel die Grenzen der angenommenen
Verfassungsgrundsatze Uberschritten.« (Brockhaus 1830, Bd. 11, S. 467).
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neration ist, dass sie in ihrem geistigen Streben trotz mancher Irrwege, wie z. B. der
Naturreligion, das Zeitalter »mdchtig zur Religion zurtickgelenkt« (S. 46) hat, wo-
bei allerdings die Nachfolger der romantischen Bewegung, denn um sie handelt es
sich hier, sich in leichtsinnigem Epigonentum erschopften:

Das dynamische Denken und Gedankenconstruiren ward ein Zeitvertreib und Wur-
felspiel einer leichtsinnigen neuen Schillerjungend, die sich darin genialisch diink-
te; und die babylonische Sprachverwirrung, welche von der unreifen Philosophie
ausgegangen war, ward nur noch verworrener, nachdem auch die ganze Schaar der
poetischen Kunstjiinger, ohne poetische Kraft und ohne kinstlerische Einsicht hin-
zutrat, und nun auch dieses fanatische Element noch in den allgemeinen Teig des
gesammten deutschen ldeenchaos mit zergangen und aufgeltst war. (S. 47)

Durch diese Nachfolger hat sich das »Genie der Unwahrheit«, die »zur an-
dern Natur gewordene Luge« (S. 58) verbreitet und hat die Gegenwart zu einem
»Zeitalter der Phrasen« (S. 48) werden lassen

... hachdem das rechte Wort flr die grole Majoritat und allgemeine Masse wenigs-
tens, in Verlust gerathen, so sollen nun Phrasen und leere Formeln die Stelle vertre-
ten; da aber diese, wie meistens alle Surrogate, kein Genuge leisten, so missen sie
immer wieder durch neue ersetzt werden, und unaufhaltsam ergiet sich die Fluth
der hohlen Worte im politischen wie im intellectuellen Gewirre der Partheyen. (S.
48)

Bildet die Phraseologiekritik damit einen Schwerpunkt in Schlegels Analyse
der romantischen Generation, der Verfasser beanstandet bei der sich ihr anschlie-
Renden dritten, deren Sinn weniger »ausschliel3lich auf das Spekulative gerichtet«
(S. 49) ist als vielmehr auf das Praktische, >den absoluten Sinn< (vgl. S. 50) dieser
Jugend. Dieser manifestiert sich im Intellektuellen zwar als eine verhaltnisméalig
harmlose »ldeennarrheit« (S. 50), im Politischen aber kann er sehr gefahrlich wer-
den, wie der Mord an dem Dichter Kotzebue durch den Studenten Karl Ludwig
Sand bewiesen hat. Er wirkt aber vor allem verhangnisvoll, wenn er sich mit sei-
nem zerstorerischen Wesen auf Religion und Kirche richtet (vgl. S. 51). Aufgrund
der festgestellten Symptome, kommt es Schlegel darauf an, ein Zentrum zu bilden,
von woraus »die jlingere Generation wieder zu den ewigen und eben daher auch
beruhigenden Ideen in Religion und Wissenschaft (...) zuriickzulenken« (S. 53) und
»sie auf die Unterwerfung und Hingebung unter das Gottliche hinzufiihren« (S. 53)
sei.

Uberblickt man die einzelnen Punkte von Schlegels Analyse, so braucht
man sich nur Eichendorffs Satire Krieg den Philistern® anzusehen, um festzustel-
len, wie eng seine Ansichten sich denen Schlegels anschlieRen.®

Zwar handelt es sich bei Eichendorffs >sMéarchen< um eine den Romantikern
geldufige Literatursatire und konzentriert sich der Spott in der Nachfolge von Lud-

821824 erschienen; Vorabdruck des ersten Abenteuers in den von Karl Schall und Karl Holtei he-
rausgegebenen >Deutschen Blattern fiir Poesie, Literatur, Kunst und Theater< (Nr. 18-24). Zitiert
wird nach der Winkler-Ausgabe, Bd. I.

8 Es stellt sich iberhaupt die Frage, ob nicht die entscheidende Anregung zu diesem >dramatischen
Marchen< von Schlegels Aufsatz ausgegangen ist. Vgl. zum Beispiel den Gebrauch des Ausdrucks
>babylonische Sprachverwirrung< im vollig identischen Kontext bei Schl. (Conc., S. 47) und im 5.
Abenteuer von >Krieg den Philistern< (S. 553); ebenso bei der Verwendung von >Not lehrt betenc
durch Pastinak im 4. Abenteuer (Conc., S. 49).
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wig Tieck und Clemens Brentano auf Philistertum und Dilettantismus, nicht weni-
ger wichtig aber ist die Kritik an und die Verspottung der Aufklarung, die gleich im
ersten Abenteuer noch vor der Landung des >Narrenschiffs< der Poetischen in den
Worten der Frau einsetzt:

Es ist wahr, die Aufklarung erstreckt sich doch schon bis auf die unteren Volks-
klassen; man kann jetzt dreist an alle ¢ffentlichen Orte gehen, ohne beflirchten zu
dirfen, ein unanstandiges Lied zu horen. (S. 483)

Genau so vielsagend ist es, daB das falsche Verhdltnis zu Religion und Kir-
che unmittelbar anschliefend durch den >Hausfreunds, quasi als Antwort auf die
Bemerkung der Frau, ausgesprochen wird:

Ja man braucht sich wahrhaftig nicht die unniitze Mihe zu machen, in die
Kirche zu gehen, man kann sich jetzt Gberall erbauen ... (S. 484)

Von dieser Aufklarungs- und Religionskritik sind die angeblich >Poetischen<
jedoch nicht ausgenommen, wenn sie sich nach der Landung >bewundernd selber
verehrenc:

(...)

So hoch Erstaunenswiirdiges, wir haben

Es stark vollbracht durch unsres Geistes Kraft,

Den uns bewundernd lat fortan verehren!

Sie verneigen sich feierlich einer vor dem andern. (S. 492)

Mit dieser Szene schlieft das erste Abenteuer der Satire ab. Auch weiterhin
»flattern« den Poetischen »die Fahnen wie kiihne Gedanken« (S. 496) und stellt der
Mensch »keck auf sich selbst sich« (S. 497), die Basis aber, woraus sich die weite-
ren Abenteuer entwickeln, wird im ersten gelegt: Aufklarung, falsches Verhéltnis
zu Religion und Kirche und daraus hervorgehend der Glaube an die eigene Geniali-
tat. Es ist deswegen auch kein Zufall, dal} Eichendorff den Teufel unter dem Pseu-
donym des >fremden Herrn< zwischen den promenierenden Philistern auftreten laRt.

Auch die von Schlegel erkannten Krankheitssymptome der Zeit sind in Ei-
chendorffs Satire vorhanden. Verdreht durch das »Genie der Unwahrheit«® er-
scheint z. B. die revolutiondre Losung von Freiheit und Gleichheit als >aufgeklarter<
Despotismus, als der >Regent« die herannahenden Philister begrift:

Frei ihr Kanaillen sollt ihr sein!

Doch nicht nach eurem Sinne, Blinde,
Befangen von des Ird’schen Schein!

Nein, so wie ich’s fir dienlich finde. (S. 511)

Die von Schlegel festgestellte >Ideennarrheitc ist nicht nur sichtbar in der
Tatsache, dalR die >Poetischen< mit einem Schiff Gber Land ziehen, sondern wird
auch vom >Regentenc direkt ausgesprochen:

Viel Ideen sind im Schwunge
Dieser Tag konsumiert.

8 Concordia, S. 48.
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Morgenwind ja fuhrt Gedanken;
Schwing dich Falke meines Geistes,
Dessen Reich, so weit es tagt,

Auf denn zur Ideenjagd! (S. 513)

Eindeutige Ubereinstimmung herrscht hinsichtlich der Phraseologiekritik:

Hausknecht: Da nimmt der Narr soeben Rei3aus,
Das ist wohl das Stichwort — nun tret ich heraus,
Sentenzen soll ich zum Schlul noch einschalten,
Damit die Leute vom Autor etwas halten. — (S. 500)

Die an obigen Beispielen nachgewiesene Nahe zu den Gedanken Friedrich
Schlegels bedeutet fiir Eichendorff die eindeutige Zuordnung zum Konservativis-
mus der Wiener Spatromantik.®

Es wird gleichzeitig klar, wie umfassend und vor allem wie politisch der
Begriff >Romantik< zu verstehen ist und wie sich im Universalitdtsanspruch der
Frihromantik im Wesen nichts geéndert hat. Er ist nur realitdtsbezogener und akti-
vistischer geworden. Wichtig dabei ist, dall Eichendorff sich nicht nur privat zu
diesen Anschauungen bekennt, sondern sie immer in seinem dichterischen Schaffen
verarbeitet. Auch hierin ist er Vertreter der Romantik, wie er sie sah und die er
1846 als die »Todfeindin aller Neutralitat«®® bezeichnete.

Romantik

Die Romantik ist Eichendorff zufolge »in dichterischer Beziehung (...) ihrem in-
nersten Wesen und Princip nach, ganz und gar eine geistliche Poesie«.®” DaR diese
Romantik »nur dann wahr sei« — Eichendorff beruft sich an dieser Stelle unmittel-
bar auf Friedrich Schlegel — »und ihre Mission erfiillen kénne, wenn sie von der
Kirche ihre Weihe und Berechtigung empfange«,® ist nach dem Vorgehenden
selbstverstandlich. Ihre Aufgabe, der sie nur zum Teil gerecht werden konnte, war
somit »das Positive des Christenthums, also die Kirche, in Leben, Kunst und Wis-
senschaft wieder frei und geltend zu machen«® oder anders gesagt, »eine Vermitt-
lung von Poesie und Leben durch die Religion«® zu erstreben. Die Aufgabe der
Poesie, die fur Eichendorff »ein Ph&nomen in der Fille der Erscheinungen inner-
halb der géttlichen Ordnung«®® bedeutet, »ist (iberall die Darstellung des Ewigen
und Schénen im Irdischen«.®?

Fur den romantischen Dichter bedeutet dies, daf? er an erster Stelle eine ethi-
sche Aufgabe hat:

8 vgl. auch Behler, S, 131 ff.

8 HKA 8/1, S. 39 (>Zur Geschichte der neuern romantischen Poesie in Deutschland).
% Ebenda, S. 134 (>Die geistliche Poesie in Deutschland.).

% Ebenda, S. 31 (>Zur Geschichte der neuern romantischen Poesie in Deutschland).
% Ebenda, S. 43 (>Zur Geschichte der neuern romantischen Poesie in Deutschland).
% HKA 8/2, S. 398 (>Zur Geschichte des Dramas).

"L HKA 8/1, S. XXXVII (Einleitung von Wolfram Mauser).

% Ebenda, S. 142 (>Die deutschen Volksschriftstellerc)
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Wahrlich! die rechte Poesie liegt eben so sehr in der Gesinnung, als in den liebli-
chen Talenten, die erst durch die Art ihres Gebrauchs grof und bedeutend wer-
den.”

Das Problem der Bewaltigung dieser fir Eichendorff selbstverstandlich er-
scheinenden Aufgabe, die letzen Endes nichts anderes ist als die Umsetzung des
eigenen Lebens in >Poesie¢, ob diese nun als literarische Form oder in ihrer Ver-
wirklichung durch aktive Anteilnahme am Zeitgeschehen erscheint,®* bildet ein
stdndig wiederkehrendes Thema in Eichendorffs Werk.

Sowohl in Ahnung und Gegenwart als auch in Dichter und ihre Gesellen ist
die Handlung um eine jeweils bestimmte Typen verkdrpernde Konstellation von
drei Dichtern aufgebaut. Der erste Typus, der in Ahnung und Gegenwart durch
Friedrich und in Dichter und ihre Gesellen durch Victor von Hohenstein vertreten
wird, zeigt den eher grublerischen, immer wieder Uber Wesen und Aufgabe der
Poesie reflektierenden Dichter, der am Ende seiner im Roman dargestellten Wande-
rungen sich von seinem Dichtertum trennt und als Monch bzw. Priester in den
Dienst der Kirche tritt.

Der zweite Typus, in Ahnung und Gegenwart durch Leontin und in Dichter
und ihre Gesellen durch Fortunat vertreten, kennt dieses Reflexionsbedirfnis nicht.
Beide haben ein unmittelbares, aber von der gleichen Gesinnung wie bei Friedrich
und Victor von Hohenstein getragenes Verhaltnis zur Poesie. Deswegen kann For-
tunat am Schluf3 von Dichter und ihre Gesellen wie selbstverstdndlich zum Priester
Victor sagen:

Zuletzt ists doch dasselbe, was ich eigentlich auch meine in der Welt, ich habe nur
kein anderes Metier dafiir, als meine Dichtkunst, und bei der will ich leben und
sterben!®®

Den dritten Typus bildet der reine Berufsdichter ohne die Basis einer die ei-
gene Dichtung bestimmenden Gesinnung, wodurch der direkte Zusammenhang
zwischen Leben und Dichten nicht vorhanden ist: »Poetisch sein und Poet sein, (...)
das sind zwei verschiedene Dinge, man mag dagegen sagen, was man will.«*® Diese
Worte stammen vom Dichter Faber, der in Ahnung und Gegenwart nicht ohne Ver-
stdndnis und Sympathie dargestellt wird. Sein Pendant, der Dichter Dryander in
Dichter und ihre Gesellen, erscheint zwanzig Jahre spater als tragische Karikatur
und wird als »Irrlicht«®” bezeichnet.

Diese drei Typen stellen im Bereich der Poesie den >Ritter<, den >Trouba-
dour< und ihren birgerlichen Nachfolger, den >Lohndichter< dar. Es handelt sich um

% Ebenda, S. 46 (>Zur Geschichte der neuern romantischen Poesie in Deutschland<). Die Stelle ist
fast wortwortlich aus Ahnung und Gegenwart ibernommen. Das Gegenteil dieser Auffassung er-
scheint in Ahnung und Gegenwart als Handlung. Der Erbprinz hat auf den Tod des Mé&dchens, das
er verfiihrt hat, eine »Reihe von Sonetten« (Rasch, S. 726) gedichtet: »Die ersten Sonetten enthiel-
ten eine wunderfeine Beschreibung, wie der Prinz das Madchen verfuhrt. Friedrich graute, wie
schon sich da die Siinde ausnahm.« (S. 726).

% \Vgl. dazu den bereits erwahnten Brief an Joseph Gérres: »Auch die Dichtkunst kommt mir lap-
pisch vor in Zeiten, wo der Herr wieder einmal die Sprache der Poesie zu den Vo6lkern redet.«
(HKA 12, S. 30).

% Rasch, S. 1057.

% Rasch, S. 561.

*" Rasch, S. 1055.



Carel ter Haar: Eichendorffs Taugenichts, S. 21

eine ausgesprochene Hierarchie der Gesinnung,” wobei auch deutlich wird, daf der
Dichter nur dann Priester sein kann, wenn er diese Funktion als Diener der Kirche
ausubt. Es ist deswegen durchaus konsequent, dafl Friedrich am Ende von Ahnung
und Gegenwart seinen Aufruf >An die Dichter< an Leontin richtet. Er ist aufgrund
seiner neuen Position vllig dazu berechtigt,” die Dichter zur Tatigkeit aufzufor-
dern. Das Gedicht hat Appellfunktion, die gleiche Aufgabe erfiillt es auch als
SchluBgedicht der in der Erstausgabe des Taugenichts enthaltenen Gedichtsamm-
lung.’®® Der Dichter Eichendorff entscheidet sich, wie sein Werk zeigt, weder aus-
schliellich fiir den ersten noch fiir den zweiten Dichtertypus. Indem er sie zum Ge-
genstand seiner Darstellung macht, sind sie ihm beide dienstbar, wobei freilich un-
Ubersehbar ist, dal} ein ausgesprochenes Spannungsverhaltnis zwischen ihnen be-
steht. Der Schwerpunkt liegt jedoch eindeutig auf dem ersteren. Dies geschieht
nicht freiwillig, sondern aus seiner von der Gesinnung getragenen Verantwortung
fir die Dichtung und fiir die eigene Zeit:

»Es lieben edle Gemuther, sich mitten aus der Freude nach den Uberstandenen
Drangsalen zuriickzuwenden, nicht um hochmiithig sich selbst zu erstaunen, wie
sie seitdem so GroRes vollbracht, sondern um sich noch einmal mit jenem heiligen
Zurnen, jenem gerusteten Ernste der Bedrangnif3 zu erfullen, der uns im Gliicke e-
ben so noth thut, als im Ungliick. Diesen weihe ich das Buch als ein Denkmal der
schuldgedriickten Vergangenheit.«

»Alle Kréfte, die in uns aufgewacht, schlummerten oder trdumten schon damals.
Aber Rost friRt das Eisen. Die Sehnsucht hatte sich langsam selbst verzehrt und die
Weisheit nichts ausgesonnen, hatte sich der Herr nicht endlich erbarmt (...) Und so
laBBt uns Gott preisen, Jeder nach seiner Art! Ihm gebiihrt die Ehre, uns ziemet De-
muth, Wachsamkeit und frommer, treuer FleiR.«'*

1815 versah Eichendorff seinen ersten Roman mit diesen Begleitworten.
Das Werk selber war bereits 1812 in Wien vollendet worden, als Eichendorf regel-
méliger Gast im Hause Friedrich Schlegels war, dessen Vorlesungen horte und
Schlegels Gattin Dorothea Veit, das Manuskript durchkorrigierte und dem Roman
auch seinen Titel gab. %

% Der Begriff >Adel« ist hier viel weiter zu fassen. Es ist »der wahre Adel der Gesinnung, der das
Unvergangliche, Ewige im Wechsel, Uber den Wogen auf seine Schilde nahm, der rechte Ernst in
allen ernsten Dingen.« (HKA 8/1, S. 76: >Die deutsche Salon-Poesie der Frauenc).

% Dies im Gegensatz zu VVolkmar Stein, der die Aufnahme des Gedichts an dieser Stelle als »eine
gedankliche und damit auch kinstlerische Schwéche« (S. 118) bezeichnet.

100'\/gl. Th. Von Schén an F. A. von Stagemann. Brief vom 18.7.1826: »Sie kennen doch schon
seinen Taugenichts und das herrliche Schluss-Gedicht, und den Gruss im letzten Verse auch fir
Sie.« (Zitiert nach HKA 18/1, S. 141).

191 vvorwort zur 1. Auflage von Ahnung und Gegenwart. Niirnberg 1815. Das Vorwort stammt von
Fouqué, der diese Sétze aus einer von Eichendorff selber verfaliten Einleitung zum Roman zitiert
(vgl. HKA 12, S. 11). Eichendorffs Vorwort ist enthalten in: Rasch, S. 1573/74. Vgl. zum ersten
Satz des Zitats auch die oben zitierte Stelle aus >Krieg den Philisternc.

102 \/gl. Eichendorff-Kommentar 1., S. 115f.
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2. Literarischer Kontext

Dichterisches Programm

1816 entwarf Eichendorff, der sich inzwischen in Breslau niedergelassen hatte, in
einem Brief an Fouqué sein dichterisches Programm fir die né&chsten Jahre, das
weniger auf Phantasie als vielmehr auf eigenen Erfahrungen basierte:

Ich habe durch langes, nur zu oft scheinbar zweckloses, Umtreiben im Leben einen
weiten Umkreis von Aussichten gewonnen, aus deren Gemisch von Zauber, lacher-
licher Dummheit, Freude und Schmerz ich mich manchmal kaum herauswinden
kann, und eine unwiderstehliche Lust dabei, gerade nur das alles, was ich gesehen,
gehort und durchlebt, einmal recht keck und deutlich zu frommer Ergétzung wieder
darzustellen.'%

Eichendorff fing die Realisierung dieses Programms, abgesehen von der Ly-
rik, auf die hier nicht néher eingegangen wird, mit einer wohl Ende 1818 bezie-
hungsweise Beginn 1817 entstandenen Novelle Das Wiedersehen'® an. Die Novel-
le, die Fragment geblieben ist, sollte die Begegnung zweier Freunde, Leonhardt und
Ludwig, darstellen. Ludwig ist wahrend der Jahre 1813 bis 1815 zu Hause geblie-
ben und hat sich unfern von der gemeinsamen Heimat eine idyllische Existenz auf-
gebaut, die in einem schroffen Gegensatz zu der mit Leonhardt verbrachten Zeit
stent. Ob dies freiwillig oder gezwungen geschehen ist, wird aus dem Fragment
allerdings nicht deutlich. Leonhardt dagegen setzt den angefangenen Weg erfolg-
reich fort und nimmt mit Auszeichnung an den Befreiungskriegen teil: »Es gliickte
ihm alles und er war seines Gliickes wiirdiger Meister.«'%°

Die eigentliche Begegnung der beiden Freunde, die im Fragment nicht mehr
dargestellt wird, sollte einer Arbeitsnotiz auf der VVorderseite des Manuskripts zu-
folge in Eichendorffs eigener Heimat Lubowitz stattfinden: »Das Wiedersehen ge-
schieht aber in Lubowitz. Ludwig wird verriickt, da er Leonhardten auf einmal wie-
dersieht etc. —.«*®

Es ist die Umkehrung des Heimkehrermotivs. Der Daheimgebliebene, der in
Ruhe und Abgeschiedenheit vor sich hin lebte, geht in jenem Augenblick zugrunde,
da er am gemeinsamen Ausgangspunkt durch die Begegnung mit dem Heimgekehr-
ten die jedenfalls nach auBen hin erfolgreiche, durch Dynamik und Aktivitat ge-
kennzeichnete Alternative zur eigenen Existenz erkennt. Es besteht also eine unge-
heuere Spannung im Verhéltnis zwischen dem hohen Anspruch, 6ffentlich wirken
zu wollen und der Notwendigkeit — aus welchen Griinden immer —, sich zu be-
scheiden und im eng gesteckten Rahmen seine Lebensaufgabe zu erfullen. Diese
Spannung entsprach genau der Zeitsituation nach den Befreiungskriegen, die ja
auch Eichendorffs eigene war. Dal} der im Fragment vorgesehene Ausgang keine
Losung fur die damaligen Zeitprobleme, die sowohl die Ruhe zur Bewéltigung der
chaotischen Verhaltnisse der Nachkriegszeit als auch das Engagement fiir die Neu-

1% HKA 12, S. 18, Brief vom 15.6.1816.

104 Text in: Kunisch. Vgl. zur Datierung S. 10f.
1% Ependa, S. 14.

1% Ebenda, S. 20.
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gestaltung des 6ffentlichen Lebens brauchten, bot, dirfte der Grund dafir sein, daf3
die Novelle unvollendet geblieben ist. %’

Ebenfalls 1816/17 entstand Eichendorffs Novelle Das Marmorbild.'®® Im
Begleitschreiben zum Manuskript an Fouqué bezeichnet Eichendorff die unerfreuli-
che Gegenwart als Grund fur die Wahl eines Themas aus der VVergangenheit:

Da mir nunmehr die Gegenwart in tausend verdrieBlichen und eigentlich fir alle
Welt unerspriel}lichen Geschéften in eine fast lacherliche Néhe gertickt ist, gleich-
wie man ein grolles Freskogemalde nur aus einiger Entfernung betrachten muf,
wenn man nicht vor den einzelnen groben Strichen erschrecken soll, so habe ich im
vorliegenden Marchen versucht, mich in die Vergangenheit und in einen fremden
Himmelsstrich zu fliichten, und betrachte dasselbe als einen Spaziergang in
amtsfreien Stunden ins Freie hinaus. Ob ich nun auf einem so verzweifelten Spa-
ziergang den Weg ins Freie und in die alte poetische Heimat gefunden habe (...)
Uberlasse ich, Herr Baron, IThrem und Ihrer Gemahlin bewahrtem Urteil, dem ich so
gern und unbedingt vertraue.'®

Die Novelle erschien erstmals im von Fouqué herausgegebenen Frauenta-
schenbuch fur das Jahr 1819. Der zweite Druck erfolgte 1826 zusammen mit dem
Taugenichts.

Auch diese Erzéhlung wird gepragt von einem Spannungsverhéltnis, das
sich scheinbar ohne Zeitbezug™® auf die existentielle Gefahrdung des einzelnen
konzentriert." Der junge Dichter? Florio, von dem Sénger Fortunato als ein
>schoner Jingling< charakterisiert, »der so unschuldig in die ddmmernde Welt vor
sich hinaussah«,™? hat sich im Banne des Friihlings, der »wie ein zauberischer
Spielmann durch unsern Garten ging« (S. 1148) auf den Weg in die Welt gemacht.
Fortunato, der, wie spéter gesagt wird, »allen oder keiner« (S. 1151) angehort, ge-
sellt sich zu ihm und begleitet Florio gleichsam als Schutzgeist wéhrend der weite-
ren Ereignisse. Fortunato ist der Troubadour. Auch sein Aussehen weist darauf hin,
er ist ein »Reiter in bunter Tracht, eine goldene Kette um den Hals und ein samtnes
Barett mit Federn tber den braunen Locken« (S. 1147). Fir Florio verkorpert er,
ohne dal} ersterer dies realisiert, gleichzeitig ein Stiick Zukunft, indem er mahnt und
warnt.™* Sein Gegenspieler ist der ddmonische, unheimliche Donati, »ein hoher,
schlanker Ritter in reichem Geschmeide« (S. 1154), dessen »Blick aus tiefen Au-
genhohlen (...) irre flammend, das Gesicht schon, aber blaf und wust« (S. 1154) ist.
Er bildet die fur Florio ebenfalls ratselhafte Beziehung zu einem Teil seiner Ver-
gangenheit. Der Ritter scheint ihn zu kennen und spricht »viel Gber mancherlei Be-
gebenheiten aus Florios friheren Tagen« (S. 1154):

197 Eine Bestatigung fiir diese Annahme findet sich in Dichter und ihre Gesellen. In Walter und
Fortunat wird ein &hnliches Freundespaar dargestellt. Beide Lebensformen aber haben im Roman
ihre ausdrickliche Berechtigung.

108 \/gl. Eichendorff-Kommentar I, S. 139 ff.

109 HKA 12, S. 21. An Fouqué, 2.12.1817.

10 v/gl. Kunz, S. 207f.

11 yv/gl. ebenda, S. 154f.

12v/gl. ebenda, S. 146.

13 Rasch, S. 1147. Seitenzahlen im folgenden im Text. Im Zitat S. 1151 ist >einer< zu >keiner< korri-
giert.

14 vgl. auch Stein, S. 132f.
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Auch war er so genau bekannt mit der Gegend seiner Heimat, dem Garten und je-
dem heimischen Platz, der Florio herzlich lieb war aus alten Zeiten, daf3 sich der-
selbe bald mit der dunkeln Gestalt auszuséhnen anfing. (S. 1154)

Es ist Donati, der Florio in seinen Bann zu schlagen scheint, und die Begeg-
nung mit der unbekannten schénen Frau, in der Florios »MaRlosigkeit«* konkrete
Gestalt annimmt, zustande bringt. Diese Begegnung bedeutet jedoch gleichzeitig
das Ende des Irrweges. Das Aufwachen aus den verhdngnisvollen Trdumen ge-
schieht allerdings nicht aus eigener Kraft, sondern es sind die Poesie und die Reli-
gion, die Florio zur Besinnung bringen. Wahrend der Verfiihrungsszene vernimmt
er durch das offene Fenster »ein altes, frommes Lied, das er in seiner Kindheit oft
gehort und seitdem tber den wechselnden Bildern der Reise fast vergessen hatte«
(S. 1176), und glaubt Fortunato als den Sénger des Liedes zu erkennen, was sich
spater als richtig erweist (vgl. S. 1184). Die nicht in der Novelle zitierten Strophen
des Liedes, das die ganze Szene begleitet, riitteln Florio wach, die endgultige Be-
freiung aber geschieht durch sein Gebet:

— da sagte er leise aus tiefstem Grunde der Seele: Herr Gott, la mich nicht verlo-
ren gehen in der Welt! Kaum hatte er die Worte innerlichst ausgesprochen, als sich
drauRen ein triber Wind, wie von dem herannahenden Gewitter, erhob und ihn
verwirrend anwehte. (S. 1178)

Es gibt in der Novelle also einerseits die existentielle Problematik, die in ih-
rem Wesen nichts anderes ist als die endgiiltige Uberwindung des Nichtchristli-
chen, in welcher Form es auch immer auftreten oder von der Vergangenheit her
vermittelt sein mag. Nur dann kann dem >inneren Unfrieden< ein Ende bereitet wer-
den. Andererseits aber wird die Funktion der Poesie in der Novelle dargestellt. Sie
hat die Aufgabe zu mahnen und zu helfen.!*® Sie ist ein Medium, das durch den
Dichter vermittelt wird und das hinflihrt zur Religion, aber nur diese allein kann
den Bann endgdltig brechen. Auch hier also ist die Unterordnung der Poesie unter
die Religion unmiBverstandlich. Gemeinsam besitzen beide die Kraft der Uberwin-
dung, die Poesie allein ist dazu nicht in der Lage.

Die Novelle ist damit von ihrem Gehalt her tatsachlich >ein verzweifelter
Spaziergang< und es darf nicht Gbersehen werden, dal? die >Flucht< Eichendorffs in
die Vergangenheit auch eine Auseinandersetzung mit der eigenen Zeit, die ja auch
im Zeichen des Ubergangs stand, bildet. Die Flucht wurde bewuRt vollzogen. Zeit-
probleme lassen sich nur dann bewaltigen, wenn die individuellen eine Lésung ge-
funden haben. Gerade aber fur Eichendorff, dem die Gesinnung mehr als das Talent
bedeutete, muB die Klarung und Verifizierung der Gesinnung des einzelnen hin-
sichtlich Vergangenheit und Zukunft aus der Perspektive der Gegenwart ein Haupt-
anliegen gewesen sein. Mit dieser Novelle wird auch im Werk Eichendorffs eine
Phase abgeschlossen. Erst in Dichter und ihre Gesellen wird die gleiche Problema-
tik noch einmal aufgegriffen.'” Es ist imgrunde nur konsequent, daR Eichendorff
nach der im Marmorbild vorgenommenen Selbstvergewisserung und Funktionsbe-

5 Kunz, a.a.0., S. 172.

16 v/gl. auch Fortunato: »Glaubt mir, ein redlicher Dichter kann viel wagen, denn die Kunst, die
ohne Stolz und Frevel, bespricht und bandigt die wilden Erdengeister, die aus der Tiefe nach uns
langen.« (S. 1184).

17v/gl. zur Datierung und zur Entstehungsgeschichte Eichendorff- Kommentar 1, S. 129 ff.
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stimmung der Poesie sich in seinen Satiren Krieg den Philistern (1824) und Meier-
beths Gluck und Ende (1827) unmittelbar der Gegenwart zuwendet oder in seinen
beiden komplementéren historischen Dramen Ezelin von Romano (1828) und Der
letzte Held von Marienburg (1830) den historischen Stoff der religidsen Deutung
véllig unterordnet.*® Allen Werken gemeinsam ist, — und das sollte dieser Uber-
blick zeigen —, daB sie jeweils getragen werden von einem Spannungsverhaltnis.
Sie bringen, ob dies werkimmanent oder in der Auseinandersetzung mit der Zeit
respektive in der Kombination von beiden geschieht, Konfliktsituationen zum Aus-
druck, die eben so viele Beweise flir Eichendorffs Engagement sind und die zeigen,
wie Alfred Kerr es einmal in der Rezension eines Dramas von Ernst Toller gesagt
hat, d%fS Eichendorff »nicht nur ein Zeitgenosse — sondern ein Genosse« seiner Zeit
war.!

Auf den ersten Blick 1aRt sich dabei der Taugenichts, dessen Anfénge ja e-
benfalls 1816/17 zu datieren sind, nur schwer in diesen Werkzusammenhang ein-
passen. Weder gibt es die direkte Verlagerung des Geschehens in die VVergangen-
heit, wie die Anspielungen auf E. Th. A. Hoffmann und Carl Maria von Weber zei-
gen, noch wird die so erstellte Gegenwart irgendwie naher prazisiert. Die fur das
ubrige Werk so typischen Figurenkonstellationen werden durch die von Eichen-
dorff bis dahin nicht verwendete Form der Ich-Erzdhlung durchbrochen. Wirkliche
Konfliktsituationen fehlen, und dort, wo sie angedeutet werden, findet die Uber-
windung (lust)spielenderweise hdufig durch Situationskomik statt.

Andererseits aber ist es unwahrscheinlich, da Eichendorff bei seiner prazi-
sen Auffassung von Poesie den doch sehr konsequenten Werkzusammenhang mit
einer Novelle, die gleichsam ohne Gehalt nur als Divertimento zu betrachten waére,
verlassen konnte. DaR der Stoff Eichendorff selber auch zumindest problematisch
gewesen sein mul3, zeigt die lange Entstehungszeit der Novelle. Im Gegensatz zum
Wiedersehen aber hat Eichendorff den Taugenichts vollendet.

Der Taugenichts im Werkzusammenhang

Einen Hinweis dafir, daR Eichendorff den Taugenichts durchaus im Zusammen-
hang mit seinem Werk verstanden wissen wollte, gibt die von ihm vorgeschlagene
Anordnung der beiden Novellen und der Gedichte.’®® Die der Darstellung der
Selbstfindung gewidmete Novelle Das Marmorbild sollte den Band einleiten. Der
Taugenichts ist gleichsam eingebettet zwischen die zwei Abteilungen der Gedicht-
auswahl. Dal} es sich um eine wohliiberlegte Reihenfolge handelt, die nicht nur der
Abwechslung dienen sollte, zeigt die Tatsache, dal Eichendorff gerade hinsichtlich
der Gedichtausgaben vor der Drucklegung Umgruppierungen oder Anderungen

118 Abgesehen von den hier erwihnten Werken erschienen 1822 >Einige Szenen aus dem noch unge-
druckten Lustspiel: Liebe versteht keinen SpaR« in: Der Ahrenleser auf dem Felde der Geschichte,
Literatur und Kunst. (Danzig 1822, Nr. 95-98 und 100). Erst nach 1826 wurde die Arbeit am
Lustspiel wieder aufgenommen. Neuer Titel: Wider Willen. Die endgliltige Form, die eine Neu-
bearbeitung der beiden Fassungen darstellt, war 1829 unter dem Titel Die Freier vollendet. Vgl.
Eichendorff-Kommentar I, S. 192f. und S.210 ff.

119 Kerr, Toller und Brecht in Leipzig, S.284.

120 Sjehe die zugehdrige Edition des Taugenichts im Originalwortlaut der Erstausgabe von 1826 im
Goethezeitportal, Kap. ,,Entstehungs- und Druckgeschichte®.
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durchgefiihrt hat respektive durchfiihren wollte.”®* Wichtiger aber ist, daB es auch

vom Inhalt der Gedichte her gerechtfertigt erscheint, eine bewuf3te Gesamtkomposi-
tion des Bandes vorauszusetzen. Da auch in der Erstausgabe des Taugenichts die
zwei Abteilungen der Gedichte beibehalten sind, diese aber ihren eigentlichen Sinn
durch die neue Reihenfolge verloren haben, ist anzunehmen, daf sich in der Anord-
nung der einzelnen Gedichte nichts geéndert hat.

Das einleitende Gedicht der ersten Abteilung, >An die Freunde<, hat einen
ausgesprochen programmatischen Charakter:

(...)

Wem Gottesdienst in tiefster Brust entbrannt,
Der sieht mit Wehmut ein unendlich Reisen
Zu ferner Heimat, die er fromm erkannt:

(...)

DaB hoch die Bilder, die noch dammernd schweben —
Wo Morgenglanz geblendet meinen Sinn —
An eurem Blick erwachsen und sich heben.
Verwistend rauscht die Zeit dartiber hin;

In euren treuen Herzen neu geboren,

Sind sie im wilden Strome unverloren.*??

Das Gedicht war ursprunglich als Zueignung fir Ahnung und Gegenwart
vorgesehen, wurde dann aber durch das VVorwort ersetzt. Gerichtet an den Kreis der
Eingeweihten'? bringt es den Auftrag und gleichzeitig das Vertrauen zum Aus-
druck, die Poesie, wie sie in den folgenden Gedichten in fast visiondren Bildern
erscheint, zu hiten und gegen die Zeit zu schutzen. Die Berechtigung, diese Forde-
rung zu stellen, geht aus der unmittelbar vorangestellten Novelle Das Marmorbild
hervor. Im letzten Gedicht der ersten Abteilung, dem aus zwei Teilen bestehenden
>An die Entfernte< wird bereits die Vergangenheitsperspektive des Taugenichts
vorweggenommen. Dem melancholischen ersten, der die endglltige Trennung von
der Geliebten darstellt, folgt der dynamische, heitere zweite Teil, der die Erfullung
bringt:

(.

Sah ich still mein Méadchen stehen.
Uber FluR und Waélder gehen

Von der heitern Warte oben

lhre Augen licht und helle,

Wann der Liebste kommen werde. —
Ja! da kam die Sonne schnelle,

Und weit um die ganze Erde

War es morgenschon und helle! *#*

121 \/gl. Eichendorff-Kommentar I, S. 47f. Vgl. auch den in der Entstehungs- und Druckgeschichte
erwéhnten Brief Eichendorffs vom 8.10.1825, wo ihm die von ihm vorgeschlagene Anordnung
»am zweckmaRigsten« erscheint. Er betrachtet sie allerdings nicht als verbindlich: »Die Abma-
chung wegen des Honorars, so wie etwanige Ab&nderungen in der Reihenfolge p. UberlaRe ich
unbedingt Ihrer bewéhrten Einsicht der ich so gern vertraue.«

122 Rasch, S. 156. In der Gedichtsammlung ist es das Einleitungsgedicht zu dem Abschnitt >Friihling
und Liebe«.

123 \/gl. den Brief von Otto Heinrich Graf von Loeben an Eichendorff vom 20.10.1814: »Die Einlei-
tungsstanzen sind mir sehr wert und ich verstehe sie; aber flir die meisten Leser werden sie dunk-
ler und weniger klar und gerundet hintreten, als das Ubrige ...« (HKA 13, S. 63).

124 Rasch, S. 212. Vgl. fiir die Entstehungsgeschichte: Eichendorff- Kommentar I, S. 70.
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Das die zweite Abteilung einleitende Gedicht >Gliickliche Fahrt< greift die
Thematik des Taugenichts unmittelbar auf:

(...)

Selig, wer es fromm mag wagen,
Durch das Treiben dumpf und wild
In der festen Brust zu tragen.
Heil’ger Schonheit hohes Bild!

Es sind diese beiden Gedichte, die in der von Eichendorff vorgeschlagenen
Anordnung den Taugenichts unmittelbar umrahmt hatten.

Den Schluf} der zweiten Abteilung und damit des gesamten Bandes bildet,
wie schon erwdhnt, das Ahnung und Gegenwart enthommene Gedicht >An die
Dichter<.*?® Die Gedichtsammlung wird also eingerahmt von zwei Gedichten, die —
und der Taugenichts ware gleichfalls damit umfalit — in unmittelbarem Zusammen-
hang stehen mit diesem Roman, auf dessen Charakter als Gesinnungsdichtung be-
reits hingewiesen wurde.

Auch in diesem letzten Gedicht, das thematisch eng mit >An die Freundec<
verwandt ist, lohnt es sich, die >Forderungen< Eichendorffs an die Dichter n&her zu
verfolgen.

Zuerst die Zeit:

Das Reich des Glaubens ist geendet,
Zerstort die alte Herrlichkeit,

Die Schonheit weinend abgewendet,
So gnadenlos ist unsre Zeit. **’

Dann der Dichter: Er ist »das Herz der Welt« (S. 102), »der schone Liebling
der Natur« (S. 102), der durch »ein gottliches Erbarmen« (S. 102) erhoben, durch
»Liebeskraft« (S. 102) »den bloden Willen'?® aller Wesen, im Irdischen des Herren
Spur« (S. 102) vermitteln kann und soll:

Da soll er singen frei auf Erden,

In Lust und Not auf Gott vertraun,

DaR aller Herzen freier werden
Eratmend in die Klange schaun. (S. 102)
(...)

Den lieben Gott laf3 in dir walten,

Aus frischer Brust nur treulich sing!
Was wahr in dir, wird sich gestalten,

Das andre ist erbarmlich Ding. — (S. 103)

Drittens die Aufgabe des Dichters: Sie besteht in der Reinthronisation der
>heiligen Einfalt< in der gnadenlosen Zeit, wobei das Wort gnadenlos eine doppelte
Bedeutung hat: ohne géttliche Gnade und riicksichtslos:

125 Ehenda, S. 90. Vgl. fiir die Entstehungsgeschichte: Eichendorff-Kommentar I, S. 59.
126 per Titel ist nachtraglich hinzugefigt worden.

12" Rasch, S. 101.

128 plde bedeutete im damaligen Sprachgebrauch >schiichternc, sbefangenc.
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O Einfalt gut in frommen Herzen,

Du zuchtig schone Gottesbraut!

Dich schlugen sie mit frechen Scherzen,
Weil dir vor ihrer Klugheit graut. (S. 101)

Durch Gottes Erbarmen kann der Dichter »nicht mit verarmen« (S. 102),
heil3t es in einer weiteren Strophe des Gedichts. Ihm ist also diese Einfalt noch er-
halten geblieben. Sie ist Quelle und Gegenstand seiner Poesie, womit sie als das
Wesen der Poesie Uberhaupt erscheint.

Einfalt

Diese Einfalt des Herzens ist aber auch ein aktueller und durchaus gelaufiger Beg-
riff aus Eichendorffs Zeit. »Einfalt«, heil3t es im Brockhaus von 1830, »ist dem
Vielfaltigen und Mannigfaltigen entgegengesetzt, wie das leicht Ubersehbare dem
Verwickelten, schwer zu Ubersehenden, zu Erkennenden. (...) Den moralisch Ein-
faltigen nennt man auch den Mann von schlichtem Herzen, einfacher Sitte; seine
Beschrénkung ist freiwillig. Wer einfaltigen Verstandes ist, kann nicht nach weit-
aussehenden und verwickelten Absichten handeln; wer einfaltigen Herzens ist, will
es nicht. Der Stimme seines Gewissens folgend kltigelt er nicht tber seine Pflich-
ten, er bt sie aus, unbekiimmert um den Grund derselben, tiber welchen der Philo-
soph sich oft gern in Zweifel verwickelt und den der Weltling gern untergriibe. Sein
Leben zeichnet sich aus durch eine Ubereinstimmung der Gesinnungen und Hand-
lungen, welche alle entfernte eigenniitzige Nebenabsichten ausschlief3t, wobei denn
freilich seine Einfalt des Herzens zum Weltklugen als Einfalt des Verstandes er-
scheinen mag. (...) der moralisch Einfaltige ist gewil3, durch Liebenswirdigkeit das
Herz zu gewinnen; er gewinnt es aber, ohne es zu wollen, denn auch hier ist er frei
von Absicht.«'?

Diese Zeilen lieRen sich ohne weiteres als Charakteristik fur die Gestalt des
Taugenichts verwenden. Die Einfalt des Herzens, die man bei Eichendorff auch als
fromme Urspriinglichkeit bezeichnen kdnnte, wird im Taugenichts zum Mittel-
punkt*® gemacht und nicht die damals zeitgeméRe Vernunft.

Aus der Fdlle inhaltlicher Entsprechungen folgende Beispiele: In der
Schluf3szene des ersten Kapitels wird der Taugenichts aufgefordert, der Gesell-
schaft wéhrend der Kahnfahrt ein Lied zu singen. Er strdubt sich, denn er wif3te
nicht, was flr sein gebildetes Publikum »schén genug wére«. Er wird dann von der
>schnippischen Kammerjungfer< mehr oder weniger gezwungen, sein heiligstes
Lied, das von der >vielschdnen, hohen Frauec**! zu singen. Der Taugenichts wird

129 Band 3, S. 455/56. Dieser Brockhaus-Artikel ist deshalb gewahlt, weil er beim beschréankten
Lexikonbestand der damaligen Zeit immerhin fast eine Seite beansprucht und die >Einfalt des
Herzens< deutlich im Mittelpunkt steht. Knapp vierzig Jahre spéter z. B. erscheint in Meyers Le-
xikon >Einfalt< zusammen mit >Einfachheit¢, wird die >Einfalt des Herzens< lediglich erwahnt und
konzentriert sich die nicht einmal halbe Spalte auf die >Einfalt des Verstandes<. (Vgl. Neues Kon-
versations-Lexikon, ein Worterbuch des allgemeinen Wissens. Unter der Redaktion von H. Krause
herausgegeben von Hermann J. Meyer. Neuer Stereotyp-Abdruck der Zweiten, génzlich umgear-
beiteten Auflage von 1865. Band 5. Hildburghausen 1868, S. 1093.)

130 \/gl. auch Hillach, S. 148/149.

31 von der Kammerjungfer als »ein recht hiibsches Liedchen« bezeichnet. Sie erkennt also auch den
wahren Geflihlswert des Liedes nicht.
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»Uber und Uber roth«. Dann aber blickt auch »die schdne Frau vom Wasser« auf
und sieht ihn an, dal? es ihm »durch Leib und Seele« geht. Jetzt folgt er der Stimme
seines Gewissens, >besinnt< sich nicht lange und singt »so recht aus voller Brust
und Lust« sein Lied. Als Belohnung erntet er Spott.

Es handelt sich um eine der wenigen Stellen in der Novelle, wo die Gegen-
wart unmittelbar in die Novelle >einbrichtc, wie die Anspielung auf Des Knaben
Wunderhorn zeigt. Die einzige, die das Lied verstanden hat, ist »die schone Frau«.
Ihr fehlen die Worte. Fir die Einfalt, das heif3t fur das Wesen der Poesie, gibt es
keinen Platz in dieser Gegenwart. Der Taugenichts bleibt allein zurtick:

Mir aber standen die Thranen in den Augen schon wie ich noch sang, das Herz
wollte mir zerspringen von dem Liede vor Schaam und vor Schmerz, es fiel mir
jetzt auf einmal alles recht ein, wie Sie so schon ist und ich so arm bin und verspot-
tet und verlassen von der Welt, (...) da konnt” ich mich nicht langer halten, ich warf
mich in das Gras hin und weinte bitterlich.

Einfalt des Verstandes scheint es dem »superklugen« Portier zu sein, wenn
der Taugenichts der Einfalt seines Herzens folgend »die Kartoffeln und anderes
Gemise« aus seinem Garten entfernt, ihn »ganz mit den auserlesensten Blumen«
bebaut und sich dabei von den vernlinftigen Gegenargumenten nicht »anfechten«
lakt. Der Taugenichts gewinnt durch seine Liebenswirdigkeit, ohne es zu wollen,
die Herzen. Es geschieht sogar in einem Umfang, dal} er dadurch in Schwierigkei-
ten zu geraten droht, aber auch dann bleibt er wider alle Vernunft seinem Ideal treu
oder es entstehen plétzlich Situationen, in denen die inneren Konflikte durch neue
Ereignisse ihre Aktualitat verlieren. Die Absicherung des Taugenichts findet dabei
h&ufig doppelt statt. Ein Beispiel dafur sind die Anndherungsversuche der >schonen,
reichen Jungfer. Das Gespréch mit ihr wird plotzlich abgebrochen durch das Auf-
treten des betrunkenen Feldschers, dessen »Herz voller Rihrung und Menschenlie-
be«, wie er selber sagt, sei. Es ist ein Betrunkener, der das VVokabular von Empfind-
samkeit und Aufklarung — und hier ist die satirische Absicht evident — im Munde
fuhrt, der unfreiwillig den Taugenichts aus einer fur ihn bedrohlichen Situation ret-
tet. Jedoch auch seine »philosophischen Gedanken« zu diesem Abenteuer, die
nichts anderes sind als opportunistisch gefarbte Banalitaten und bezeichnenderwei-
se dem Portier, seinem >intimen Freunde< in den Mund gelegt werden, deswegen
aber den Taugenichts umso mehr in Unsicherheit versetzen, werden durch das
plotzliche Erscheinen der beiden Maler Leonhard und Guido unterbrochen. Die
Stelle zeigt auch, daR der Taugenichts durchaus zu Reflexion féahig ist, >modernes<
Denken aber fihrt ihn auf Abwege.

Diese Einfalt bedeutet auch Schonheit. Und es klingt wie die Umsetzung der
Redensart >Einfalt hat schone Gestalt<, wenn der Maler Guido sich ber den schla-
fenden Taugenichts beugt und sagt: »Come e bello!«. Seine Schénheit veranlafit
auch den »Morgenmaler«**? in Rom, den Taugenichts >abzukonterfeyen<. Sie ist
aber nicht um ihrer selbst willen da, sondern wird der eigentlichen Intention und
Funktion wahrer Kunst entsprechend in ihrer Beziehung zur Religion gezeigt. Die
Poesie soll sie preisen und vermitteln. Das Gemaélde stellt die Heilige Familie dar.
»Drauf3en auf der Schwelle der offenen Hitte aber knieten zwei Hirten-Knaben mit
Stab und Tasche.« Es sieht fast so aus, als ob der Maler, der das positive, d. h. das

132 vgl. Schwarz, S. 62.
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wirklich auf die Religion bezogene Element der nazarenischen Malerei verkorpert
und deswegen auch ohne Namen bleibt, auf das Eintreffen des Taugenichts, der
gestaltgewordenen Einfalt, gewartet hatte, um die Arbeit an seinem Gemélde fort-
setzen zu kdnnen:

— siehst Du,« sagte der Maler, »dem einen Hirtenknaben da will ich Deinen Kopf
aufsetzen, so kommt Dein Gesicht doch auch etwas unter die Leute, und will’s
Gott, sollen sie sich noch daran erfreuen, wenn wir beide schon lange begraben
sind und selbst so still und fréhlich vor der heiligen Mutter und ihrem Sohne knien,
wie die glicklichen Jungen hier.«

Unentbehrlich flr die Darstellung dieser inhaltlichen Einfalt ist die kiinstle-
rische. Diese Forderung wird ebenfalls in Eichendorffs Appell >An die Dichter<
erhoben, wenn er vor »Eitelkeit« (S. 102) und Unaufrichtigkeit warnt, denn »viel
Wunderkraft ist in dem Worte, das hell aus reinem Herzen bricht« (S.102):

O, laBt unedle Miihe fahren,

O klingelt, gleilt und spielet nicht

Mit Licht und Gnad, so ihr erfahren,

Zur Sunde macht ihr das Gedicht! (S. 102/103)

Der Verstand soll gleichsam umgangen werden zugunsten der Intuition, je-
ner frommen Urspringlichkeit. Auch dies bedeutet fur den Dichter Unterordnung
unter die Anforderungen der Poesie und unter Umstédnden Verzicht auf die Gunst
des Publikums. Diese Einfalt in der Kunst, die — wiederum zitiert nach dem bereits
erwahnten Brockhaus-Artikel*** — »ein Anschein von Kunstlosigkeit und Natiirlich-
keit« ist, deren Wesen darin besteht, die »einzelnen Theile eines Kunstwerks zum
Ganzen« zusammenstimmen zu lassen, >verschméht< »alle Mittel, wodurch ein ste-
tes Hinblicken auf das Gefallen die Aufmerksamkeit an sich zu reif3en sucht«:

... nie fremden Anforderungen gehorchend noch dem Zeitgeiste frohnend, spricht
die &sthetische Einfalt ihre innerste Seele, anspruchlos aus, und wartet ruhig auf die
Seele, die sie verstehe. Nie gibt sie mehr, als eben der Zweck erfodert; ihre Kunst-
mittel sind die einfachsten, ihre Anordnung und Verbindung ist die faBlichste; nie
sucht sie Beifall auf Nebenwegen zu erschleichen, ist fern von allem Gesuchten, al-
lem Prunk, aller Uberladung. Sie ist nicht reich und blendet nicht, aber sie ist si-
cher, tlichtig, wahr und innig. Ihr Gang ist ein gerader, fester Gang zum Ziele; U-
berall zeigt sich eine gewisse kindliche Aufrichtigkeit. (S. 456)

Ahnlich wie die Gestalt des Taugenichts den zitierten Merkmalen einer Ein-
falt des Herzens, so entspricht die Novelle als Ganzes denen der kiinstlerisch-
formalen. Es handelt sich um die einfache Form der fortlaufenden Ich-Erz&hlung.
Auf eine kunstvolle Sprache wird verzichtet. Die Kunstlosigkeit scheint fir die
Gestaltung zum Prinzip erhoben zu sein. DaB dies mit der Intention Eichendorffs
Ubereinstimmte, zeigt die Tatsache, dal er von jener Rezension seiner Novelle, in
der ein Zusammenhang zwischen dieser »Einfachheit des Ganzen« und »wahrhafter
Poesie« erkannt wurde, eine eigenhandige Abschrift anfertigte.’** Mit dieser Be-
merkung des Rezensenten namlich sieht er im eigenen Werk seine programmati-

133 Band 3, S. 456.
' Siehe unten unter Rezensionen, Nr.1. Vgl. HKA 18/1. Das Faksimile dieser Abschrift befindet
sich zwischen S. 130 und S. 131. Es tragt die Uberschrift »Ueber meinen Taugenichts.«
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sche Aufforderung bestatigt. Die Novelle bekommt damit einen exemplarischen
Charakter, sie wird zum Paradigma. Das, was Eichendorff vom Dichter fordert, ist
— freilich von ganz anderen Voraussetzungen und einer grundverschiedenen Inten-
tion als Schiller ausgehend — »>sentimentalische< Dichtung in >naiver< Gestalt. Na-
tur- und Kunstpoesie gehen nicht ineinander (ber, sondern die Kunstpoesie er-
scheint in der Gestalt der Naturpoesie.™*® Die angebliche Schlichtheit und Unkom-
pliziertheit von Eichendorffs Lyrik und gerade auch des Taugenichts sind das Er-
gebnis von auf hohem Reflexionsniveau vollzogenen Uberlegungen zu Wesen und
Funktion der Poesie.

Der Lexikonartikel weist ebenfalls darauf hin, dafl sowohl die &sthetische
als auch die Einfalt des Herzens »mit der Unschuld« verloren gegangen seien,
»denn bei den Neuern ist sie erworben, kiinstlich, bei den Alten war sie unwillkir-
lich«.*® Das antike Arkadien oder das der Schaferpoesie ist jedoch fiir Eichendorff
nicht identisch mit dem verlorenen Paradies oder mit der Unschuld.™®” Die Einfalt
des Herzens erschopft sich bei ihm nicht in der Idylle, seine Poesie nicht in ihrer
Darstellung. Beide bilden vielmehr eine unverbriichliche Einheit, die eine notwen-
dige Funktion in der Welt hat. Auch auf diesen Tatbestand wird im Taugenichts
unmiflverstandlich hingewiesen. Auf seiner Wanderung nach Italien gelangt der
Taugenichts »in ein kleines Wiesenthal«. Dort erféhrt er Arkadien:

Hier war es so einsam, als lage die Welt wohl hundert Meilen weit weg. Nur die
Heimchen zirpten, und ein Hirt lag druben im hohen Grase und blies so melancho-
lisch auf seiner Schalmei, da3 einem das Herz vor Wehmuth hétte zerspringen mo-
gen.

Die Gedanken des Taugenichts zu dieser Szene sind zwar vordergrundig i-
ronisch, entsprechen aber genau seinem FunktionsbewufRtsein:

Ja, dachte ich bei mir, wer es so gut hatte, wie so ein Faullenzer! unser einer muf3
sich in der Fremde herumschlagen und immer attent seyn.

Ebensowenig wie diesem antiken Arkadien gelingt es der Venusgestalt, um
die sich im Marmorbild das Geschehen konzentriert, einen Reiz auf den Tauge-
nichts auszulben. Die Auseinandersetzung mit der heidnisch-antiken Vergangen-
heit steht in der Novelle nicht zur Diskussion. Wohl aber jene mit der Gegenwart,
in der Eichendorff lebte. Das Spannungsverhéltnis, das sein vorangegangenes Werk
pragte, ist damit auch im Taugenichts vorhanden. Es wird in jenen Stellen der No-
velle sichtbar, wo der Taugenichts mit der damaligen Zeit konfrontiert wird, ob dies
nun in der literarischen Szene, wie sie wahrend der Kahnfahrt, im Nitzlichkeits-
denken, wie nach den Anndherungsversuchen der >schoénen, reichen Jungfer< oder
im dilettantischen und epigonalen Kunstlertum in Rom zum Ausdruck kommt. Die-
se Gegenwart verwirrt ihn oder ist ihm zuwider.

135 v/gl. Miilher 1., S. 26 und Bormann, S. 99.

13 Band 3, S. 456.

137 Das christliche Arkadien wird auf dem Gemalde der Heiligen Familie in Rom dargestellt. Der
Taugenichts wird ja als Hirtenknabe darin aufgenommen.
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Der neue Troubadour

Dall die Auseinandersetzung mit der Antike in ihrer Wiederbelebung durch die
Klassik fir den Taugenichts keine Relevanz besitzt, hdangt mit seinem Bildungsho-
rizont und seiner Herkunft zusammen. Er ist noch unverbildet. Fir Eichendorff be-
deutet dies, dal3 eine vollig neuartige Gestalt zum Mittelpunkt seiner Prosa gewor-
den ist. An die Stelle der adligen Dichter ist ein Mullerssohn getreten. Es wird die
romantische Umorientierung von der durch die Antike bestimmten Klassik zu der
dem >Volk< innewohnenden >Nationalseele« sichtbar. Der sogenannte Ur-
Taugenichts tragt den endgultigen Titel »Der neue Troubadour Ein Kapitel aus dem
Leben eines armen Taugenichts, mitgetheilt durch J. Frhr. v. E.« Nicht gestrichen
ist die in Klammern gesetzte, zum Untertitel gehdrende Alternative »Wahrschein-
lich oder gewiR nur Ein Kapitel vom Taugenichts.« Eine dritte durch »NB:« einge-
leitete, nicht entzifferbare Méglichkeit befindet sich oben rechts am Rande.**® End-
gultig gestrichen ist die Titelkombination »Zwey Kapitel aus dem Leben eines ar-
men Taugenichts Oder Der moderne Troubadour.« Das Schwanken Eichendorffs
durfte ziemlich genau der Ungewif3heit entsprechen, in die er sich mit seiner Stoff-
und Titelwahl begeben hatte.

Diese Kombination von Troubadour und Taugenichts bedeutet namlich den
Versuch, zwei Konzentrationspunkte der Romantik zu verknupfen.

Das Interesse am Troubadour, dem provenzalischen unbeguterten Ritter, der
»das heitere Leben im Dienste des Heilandes und der Dame recht poetisch-ernsthaft
aushildete«,** hangt eng mit der bereits im 18. Jahrhundert angefangenen Beschaf-
tigung mit dem Minnesang zusammen. Die Renaissance des Mittelalters in der Ro-
mantik brachte notwendig auch eine gesteigerte Anteilnahme an dieser Lyrik mit
sich. Die erste grofere Sammlung, Minnelieder aus dem Schwébischen Zeitalter,
wurde von Ludwig Tieck herausgegeben und erschien 1803.4°

Fir Tieck sind, wie er in der Einleitung zu seiner Anthologie bemerkt, »oh-
ne Zweifel die Dichter der Provence die Vorbilder der Deutschen, Franzosen und
Italiener« (S. V1) in einer Zeit, die er als »die Bluthe der Romantischen Poesie in
Europa« (S. VI) bezeichnet. In jener »schonsten Zeit der deutschen Poesie waren
die Ritter die Dichter, die unbeguterten dieses Standes machten aus der Dichtkunst
einen eignen Beruf, und fanden Fursten und méchtige Beschiitzer, welche sie be-
lohnten« (S. XIX):

Die Poesie war ein allgemeines Bedirfni3 des Lebens, und von diesem ungetrennt,
daher erscheint sie so gesund und frei, und so viel Kunst und strenge Schule auch
so manche Gedichte dieser Zeit verrathen, so mochte man doch diese Poesie nicht
Kunst nennen; sie ist gelernt, aber nicht um gelehrt zu erscheinen, die Meister-
schaft verbirgt sich in der Unschuld und Liebe, der Poet ist unbesorgt um das Inte-
resse, daher bleibt er in aller Kinstlichkeit so einféltig und naiv. (...) So ist in die-
sen Gedichten alle Darstellung ein gemeinsames Gut, welches jeder nur auf seine
Art gebraucht und mit denselben Tonen stets auf neue Weise zu phantasiren sucht.
(S. XIX)

138 | ediglich die Worter »Vielleicht« und »{iberschrieben« sind erkennbar.

139 Brockhaus 1830, Band 11, S. 397. Der Artikel >Troubadour< nimmt fast neun Seiten in Anspruch!

140 Tieck I1. Seitenzahlen im folgenden im Text.

1 Die hier zitierte Stelle bietet mit eine Begriindung sowohl fiir die von Richard Alewyn festgestell-
te Austauschbarkeit einzelner Darstellungselemente (vgl. bes. S. 22. Dazu: Spitzer, S. 187 ff. und
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Asthetische Einfachheit, Einklang von Poesie und Leben, eine verstandliche
Darstellung, die vom Verstandenwerden ausgeht, denn nicht nur der Dichter, son-
dern auch seine Zuhorer konnten diese Sprache der Poesie, gesungen von und fir
Aristokraten. Es sind diese Vorstellungen, die in Eichendorffs Dichtergestalten ver-
korpert werden. Jene Zuhorer und Dichterkollegen freilich fehlen in der Realitét,
dies bedingt auch den Appellcharakter seines Werkes, womit Eichendorff die Isola-
tion zu durchbrechen versuchte.

Handelt es sich bei der Dichtung von Troubadours und Minnesédngern um
die einer vergangenen und unwiederbringlichen Epoche, so war aber im Uberliefer-
ten Volkslied jedenfalls ein Teil jener frommen Urspringlichkeit erhalten. In der
Abhandlung >Von Volksliedern<**? begriindet Achim von Arnim den Sinn der im
Wunderhorn gesammelten Volkslieder unter anderem mit der Notwendigkeit jenes
noch vorhandene »feste Fundament« (S. 236) der Poesie, das durch das Nitzlich-
keitsdenken der Zeit zu >erldschen< drohte, zu retten:

... weil der Nahrstand eines festen Hauses bedarf, so wurde jeder als Taugenichts
verbannt, der umherschwérmte in unbestimmtem Geschéft, als wenn dem Staate
und der Welt nicht gerade diese schwarmenden Landsknechte und irrenden Ritter,
diese ewige Volkerwanderung ohne Grenzverriickung, diese wandernde Universitat
und Kunstverbriderung zu seinen besten, schwierigsten Unternehmungen allein
taugten. '

Ritter und Landsknechte, d. h. Adel und Volk, erscheinen hier gemeinsam.
Das in dieser Weise geschaffene >Volk« ist ebenso sehr eine Fiktion wie die Trou-
badours und Minnesanger. Es ist in diesem Zusammenhang vielsagend, dal3 Herder,
in dessen Nachfolge das Wunderhorn steht, sich hinsichtlich der Einordnung der
»Minnesinger« nicht sicher war: »Sie waren Volkssanger und warens auch nicht,
wie man die Sache nimmt.«*** Es ist ein Zusammenhang, der bei Tieck vollig fehlt.

Eine direkte, recht unkomplizierte Verknupfung von Minnesang und Volks-
lied nimmt Wilhelm Miller 1816 in seiner Minnesang-Anthologie vor.** Sein
»Hauptaugenmerk« bei der Bearbeitung der Minnelieder, »den alten Geist in der
neuen allgemeinverstandlichen Sprache und in der gangen Form des heutigen Lie-
des aufzufassen und wiederzugeben« (S. Il), geht von der Voraussetzung aus, dal
es sich beim Minnesang um gehobene Volkslieder handelte, die man »taglich sin-
gen und spielen horte« (S. XVII). Sie wurden erst dann aufgeschrieben, »als man
aufhorte, sie zu singen« (S. XVI1). Es ist nur konsequent, daf3 er das in der Manessi-
schen Handschrift praktizierte Verfahren der Niederschrift mit dem des Wunder-
horns vergleicht (vgl. Anm., S. XXV).

S. 270 ff.), als auch fir die Formelhaftigkeit von Eichendorffs Sprache, die, wie Krabiel gezeigt
hat, nichts weniger ist als zur »Sprache gewordene Gedankenlosigkeit«, S. 19. Vgl. dort auch
Kap. V. >Poetische Sprache und Theorie der Poesie, S. 88 ff.). Vgl. auch zum Verhéltnis der
Sprache zur Poesie gerade im Darstellungsbereich das Zitat von Th. A. Meyer, in: Adorno, S. 86.

142 Wunderhorn KW 3, S. 236 (Achim von Arnim, >VVon Volksliedern<. An Herrn Kapellmeister
Reichardt. Berlin 1805). Der 1. Band des Wunderhorn erschien 1806, Band 2 und 3 folgten 1808.
Eine Neuauflage des 1. Bandes 1819.

143 Ebenda, S. 242.

% Herder, S. 175. Das Zitat entstammt der Einleitung zum zweiten Teil.

15 Mller 1. Seitenzahlen im Text.
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Viel Uberlegter und als Fortsetzung und Erganzung des Wunderhorns ver-
standen sind die Gedanken, womit Joseph Gorres seine 1817 erschienenen Altteut-
schen Volks- und Meisterlieder einleitet. Auch Gorres geht dabei ausfihrlich auf
die Bedeutung des Troubadours**® ein, betont aber vor allem die Funktion der mit-
telalterlichen deutschen Poesie im Hinblick auf die Gegenwart, die in ihr »ihr bes-
seres Selbst wieder zu erkennen sucht«.**” Der AnlaR fiir Gorres, der brigens
schon 1807 aus den Bestédnden der Bibliothek Clemens Brentanos eine »Biicher-
schau«**® {iber die Teutschen Volksbiicher verdffentlicht hatte, sich tiberhaupt mit
der Heidelberger Liederhandschrift zu befassen, war die Erwartung, »dal} zundchst
die Volkspoesie hier nicht leer ausgegangen« (S. 1) sei. Er kommt mit seinen Uber-
legungen, da er von dem inneren Kriterium der » VolksmaRigkeit« (S. XXIII) aus-
geht, zu einer vollig unhistorischen, aber seiner Intention gemafR durchaus konse-
quenten Aufteilung der mittelalterlichen Lyrik, also auch des Minnesangs. Gorres
unterscheidet die >Meisterlieder<, die, — beschrankten Inhalts —, in schriftlicher U-
berlieferung den Sammlern sowohl der Manessischen als auch der Heidelberger
Handschrift bereits vorlagen. Die zweite Gruppe, — »der gesellige, lebendige
Volksgesang« (S. VII) —, dagegen sei den damaligen Sammlern »grofitentheils
durch Laut und Ton und miindliche Uberlieferung« (S. V1) vermittelt worden. Er
versteht dabei unter Volksgesang alles, »was ins Allgemeine Leben eingedrungen«
(S. XXIX) sei:

Es ist ndmlich der durchgreifende Charakter des VolksméRigen, dal} wie das Volk
selbst als ein Gemeinbegriff erscheint, auch nur das Gemeinbegriffliche ihm zu-
sagt, und in ihm wurzelt. (S. XX)

In enger Anlehnung an Achim von Arnim betrachtet er »die fahrende Diet«
(S. XI), wie er die mittelalterlichen S&nger und Dichter zusammenfaldt, als Bot-
schafter und Verbreiter von ldeen:

... also haben auch diese die gefliigelte Saat der Dichtung allerwérts ausgestreut,
und den allgemeinen Ideenverkehr der Nation durch ihre thatige Zwischenkunft
vermittelt, bey Gelegenheit mit dem Volke und seinen verschiedenen Standen in
Berthrung zu kommen, liel3 es ihnen auch die Sitte und Lebensart der Zeit in keine
Weise fehlen. (S. XI)

Gorres vollzieht damit im Anschlul? an die im Wunderhorn verfolgten Ab-
sichten die Verschmelzung von Volkslied und Minnesang. Die Intention ist die
gleiche: die Lieder sollen »ins Leben« (S. LXIII). Das Wunderhorn war »ein der
deutschen Nation errichtetes literarisches >Denkmal< «, das an ein Volk erinnerte,
»das politisch im Zeitpunkt der Herausgabe nicht mehr und noch nicht wieder exis-
tierte«. Es ging darum, »ein Volk bekannt werden« zu lassen, »dessen EXxistenz in
der publizistischen Aufmachung als >Denkmal< zum Mythos, zur Fiktion wird«.'*®
Joseph Gorres erganzt und erweitert in seiner Anthologie von 1817 dieses fiktive

18 \/gl. zur religiésen Auffassung dieses Dichtertums die Tatsache, daR Gorres 1826 in der Zeit-
schrift >Der Katholik< einen Aufsatz tber Franziskus von Assisi verdffentlicht unter dem Titel
>Der heilige Franziskus von Assisi, ein Troubadour< (S. 14-55), in dem er ausdriicklich auf den
Zusammenhang mit den provenzalischen Dichtern hinweist. Vgl. Raab, S. 367/68.

Y7 Gérres 1, S. IV. Seitenzahlen im folgenden im Text.

8 Gorres 11, S. 26.

9 Feilchenfeldt 1, S. 11.
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Volk um einen ebenso fiktiven volksverbundenen Teil des Adels.**® Er kniipft da-
mit unmittebar an den bereits im Nachwort zu den Teutschen Volksbiichern geéu-
Rerten Gedanken an, dal’ sich im Mittelalter »aller Unterschied der Stande« in der
Poesie »ausgeglichen«'® habe. Beide, Volk und Adel, begegnen sich also in der
Poesie. Die Nation ist damit nach den revolutionaren Gedanken einer ausschlief3li-
chen Volkssouveranitiat wieder vollstandig. Auch an dieser Minnesangrezeption
wird deutlich, wie die romantische Bewegung von einer literarischen zu einer poli-
tischen wurde. Gorres versucht dies zu einem Zeitpunkt, da die systematische Un-
terdriickung der durch die Freiheitskriege ausgelsten nationalen Begeisterungswel-
le gerade anfing. Er selbst hatte sie schon 1816 mit dem Verbot seiner Zeitschrift
Der Rheinische Merkur zu spiiren bekommen, wenige Jahre spéter — es wurde be-
reits darauf hingewiesen — war er wegen seines Engagements gezwungen, nach
StralBburg zu emigrieren. Eichendorffs Unsicherheit im Hinblick auf den Titel der
Novelle ist ebenfalls in diesem Zusammenhang zu betrachten. Die nationale Be-
geisterung ist bei ihm unverkennbar.** In der nicht zufélligen Kombination beider
Titel kommt der Glaube an die Erneuerung der Nation genau so zu Ausdruck, wie
in Gorres” Versuch, Volkslied und Minnesang miteinander zu verkniipfen. Unab-
hangig von Gorres ist es im Marmorbild der Troubadour Fortunato, der Florio
durch »ein altes, frommes Lied, das er in seiner Kindheit oft gehort«," also ein
geistliches >Volkslied¢, aus dem Bann der Venus erldst. >Der neue Troubadour<
hatte zu dieser Sanger- und Dichtergestalt die Erganzung gebildet. Aus der Tatsa-
che, dall Eichendorff auf die urspringliche Titelkombination verzichtet hat, wird
seine Resignation im Hinblick auf Funktion und Wirkung der Poesie erkennbar. Es
kam nicht mehr darauf an, den Sanger oder Dichter darzustellen, sondern der An-
fang war noch davor anzusetzen und zwar beim Wesen der Poesie selbst. Die
Kunst, denn Musik und Malerei werden im Taugenichts mit einbezogen, ist der
Kristallisationspunkt jenes fiktiven Volkes. Dal} sie in der Figur eines armen Miil-
lersohns erscheinen muf3, um zur Gestaltung zu gelangen, ist auch ein Zeichen der
>gnadenlosenc< Zeit. Es durften in erster Linie diese inneren Griinde sein, dal3 Ei-
chendorff lange nicht Gber die ersten beiden Kapitel der Novelle hinausgekommen
ist. "

Zuordnungsproblematik

Dennoch sind im Taugenichts einige Elemente erhalten geblieben, die auf den ur-
springlichen Titel hinweisen. Sie sind ebenso sehr Bestandteil der Erzéhlung wie
zahlreiche andere literarische Motive und Aspekte. Diese Vielfalt, die im folgenden

150 Gérres” Anthologie ist damit wie das Wunderhorn »ein politisches Manifest« (Feilchenfeldt 11, S.
15).

L Gorres |1, S. 283.

152 v/gl. die bereits erwahnten Briefe Eichendorffs an Fouqué aus den Jahren 1814 und 1816. 1816
erschien Fougqoués Troubadour-Roman Séngerliebe, der Eichendorff mit zum Titel angeregt ha-
ben mag.

153 Rasch, S. 1176.

154 Es kommt noch der duRere Grund hinzu, daR eine zu eindeutige Identifikation mit den Gedanken
des Staatsfeindes Gorres dem preullischen Beamten Eichendorff, der wohl nicht nur aus Hoflich-
keit an Gorres schreiben konnte, dal? er dessen »Leben und Wirken unausgesetzt mit ganzer See-
le« (HKA 13, S. 31) verfolge, aus praktischen Griinden unméglich gewesen ware.
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néher spezifiziert werden soll, macht eine exakte Einordnung auflerordentlich
schwierig, wenn nicht unmdglich.

Eichendorff selber bezeichnete den Taugenichts als »Novelle«, das heilit ei-
ner zeitgendssischen Charakterisierung folgend, »eine kleine einfache Erzéhlung, in
prosaischer Form, die sich »mehr auf einfache Vorfélle des Lebens« beschrankt,
die vom Erzahler als »néchste Vergangenheit oder Gegenwart« dargestellt werden,
»wenn sie auch nicht wirklich sich zugetragen haben sollten«:

Ihr Interesse liegt mehr in den Situationen und deren Verflechtung, weRwegen die
Charaktere mindere Ausfiihrung erhalten, und ihre Handlungen sich bis auf einen
Punkt zusammendréngen. Hierdurch zeigt sich auch ihr Verhalten zu dem Mér-
chen. Dieses ist, was die geschilderten Vorfélle anlangt, lediglich als Spiel der
Phantasie zu betrachten; dagegen sich die Novelle an das tagliche gesellige Leben
an- und das Wunderbare ausschlieRt. **°

Die hier gegebene Definition trifft auf den Taugenichts in mancher Hinsicht
zu, andererseits aber reicht sie nicht aus, um die Erz&hlung wirklich zu charakteri-
sieren. Gerade auch im Vergleich zum Mérchen wird dies erkennbar. Das Alltagli-
che im Taugenichts erscheint als phantastisch, wahrend das Phantastische sich im-
mer wieder als recht alltdglich herausstellt. Das Gesamtgeschehen ist im Vergleich
zur Realitat des Alltags durchaus mérchenhaft, die einzelnen Episoden aber beste-
hen an und fir sich aus realistischen Begebenheiten und dort, wo diese sich ins
Marchenhaft-Phantastische zu verkehren scheinen, wird der Erwartungshorizont
des Lesers durch eine unerwartete, meist komisch-groteske Situation durchbrochen.
Dies geschieht manchmal so vordergriindig, daf3, zumal Eichendorff selber die Gat-
tungsbezeichnung >Novelle« vorgeschlagen hat, sich der Gedanke an eine parodis-
tisch-satirische Absicht aufdrangt.*®® Es diirfte sich beim Taugenichts wohl um eine
der wenigen Novellen, wenn nicht die einzige, handeln, worin der Held ausschlieR-
lich durch MiRverstandnisse ans Ziel gelangt und ein letzter Irrtum, der aber auch
gleichzeitig nicht den Erwartungen des Lesers entspricht, dem Taugenichts die Er-
fullung seiner Wunsche bringt. Es klingt auch wie eine satirische Anspielung auf
die von Ludwig Tieck initiierte Diskussions- oder Konversationsnovelle,™’ wenn es
dem Taugenichts als Gartnerburschen im Schlof3garten zwar »recht gut« geféllt,
wenn er »nur hatte ruhig drinn herumspazieren kénnen und verniinftig diskuriren,
wie die Herren und Damen, die alle Tage dahin kamen«. Auch die >Diskussionenc<
des Taugenichts mit dem >buckligen Ménnlein< in Italien und mit dem Papagei in
Rom weisen auf eine parodistische Absicht hin, sie sind nicht nur komisch. In die-
sem Typus von Novellen sei, wie Eichendorff spéter selber schreibt, »schon der
heimliche Abfall von der Romantik«™® enthalten. Sie sind fiir ihn keine Poesie,
sondern nichts anderes als »mehr oder minder gliicklich dialogisirte Kunstkriti-
ken«.™°

In Meierbeths Gliick und Ende (1828) gilt sein Spot unmittelbar der durch
die zahlreichen Taschenbuicher und Almanache bedingten zeitgendssischen Novel-

1% Brockhaus 1830, Bd. 7, S. 936. Artikel sNovelle«.

1% vgl. z. B. die Episode im Wald vor und im Augenblick, da der Taugenichts den beiden Malern
begegnet.

17v/gl. dazu Sengle 1, S. 249f. und Himmel, S. 135 ff.

8 HKA 8/1, S. 40 (>Zur Geschichte der neuern romantischen Poesie in Deutschland.<)

19 HKA 8/2, S. 213 (>Der deutsche Roman des achtzehnten Jahrhunderts in seinem VerhaltniR zum
Christenthum).
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lenproduktion: »Frisch, Novellisten! Auf zum Heldenpressen!«*® In seiner 1834
erschienenen Satire Viel Larm um nichts erhebt die Novelle nicht mehr den An-
spruch, das Leben darzustellen, sondern das Leben selber hat sich an ihren Formge-
setzen zu orientieren. Die Bezeichnung >Marchen< fiir den Taugenichts ist aber
auch unbefriedigend. Der Taugenichts ist kein >Hans im Glicks, er legt ja genau
den entgegengesetzten Weg zuriick.'®* Die »topographischen Fixierungen« des Ge-
schehens lassen sich ebenso wie die zeitgendssischen Anspielungen »nur schlecht
ins Marchen fligen«.*®> Dennoch bleibt der marchenhafte Charakter der Novelle
bestehen.'®® Die gleiche Unsicherheit I4Rt sich hinsichtlich der Bezeichnung >Idyl-
le< fur die Erzahlung feststellen.’® Die »Vielgestaltigkeit des Idyllischen«'®® ist
auch im Taugenichts erkennbar. Die Jagd z.B., »von jeher eines der wichtigsten
idyllischen Themen«'®® wird ausfihrlich zwischen dem Portier und dem Tauge-
nichts besprochen. Auf die in der Novelle enthaltene Auseinandersetzung mit der
Idylle wurde bereits hingewiesen. Sie entspricht auerdem in einem sehr wesentli-
chen Punkte der biedermeierlichen Idylle, indem sie »Gegengewicht, Gegenbild zu
einer Wirklichkeit« ist, »von der man als Weiser oder als Christ sehr wohl weiB,
daB sie nicht harmonisch, nicht idyllisch ist«."®” Die Sehnsucht des Taugenichts
aber sprengt den statischen Charakter der Idylle und des Idyllischen. In ihr kommt
der Aktivismus des Spatromantikers Eichendorff zum Ausdruck.

Eine vierte Mdglichkeit bietet sich an, wenn man den Taugenichts als Ro-
man bezeichnet. Eine Bestatigung dafur findet sich in der Novelle selbst. Herr Le-
onhard entwirft sogar eine ironische >Poetik< des Romans.*®® »Der eigentliche Ro-
man« wird im oben zitierten Brockhaus-Artikel dadurch von der Novelle abgeho-
ben, dal’ er »das Leben in der Wirklichkeit in reicherer, phantastischer Verwicke-
lung und mit groBerer Ausfuhrung der Charaktere, auf welcher ein Hauptinteresse
desselben beruht«,*® zeigt. Der Taugenichts ware damit eindeutig eine Novelle,
denn zum einen sprengen die Verwicklungen nicht die Mdglichkeiten der kiirzeren
Form, zum andern wird aus dem Geschehen einwandfrei deutlich, dal von einer
charakterlichen Entwicklung beim Taugenichts nicht die Rede sein kann. Es wird
ihm am SchluR der Novelle noch einmal ausdriicklich bestatigt: »Wahrhaftig, noch
ganz der Alte, ohne allen welschen Beischmack!« Gleichzeitig aber umfaft die No-
velle sowohl die >Lehrjahre< als auch die >Wanderjahre< des Taugenichts.”® Die
erzahlte Zeit ist also identisch mit jener eines Bildungs- oder Entwicklungsromans.
Auch hier scheint eine satirisch-parodistische Absicht vorzuliegen. Ahnlich verhalt
es sich mit dem autobiographischen Element der Novelle, das schon aus der Form
der Ich-Erzéhlung resultiert.

Damit ist ebenfalls eine Anspielung auf die bekenntnishafte und autobiogra-
phische Literatur aus Eichendorffs Zeit gegeben. Die Praposition >Aus< im Titel

190 Winkler I, S. 563. Die Parole der >zersprengten Literatorenc lautet >Novellen!< (S. 565). Auch die
Konversationsnovelle wird erwéhnt (\Vgl. S. 568). Vgl. auch HKA 8/2, S. 212.

161 Zum Taugenichts als Marchen vgl. Meyer 1., S. 142 und Wiese, S. 96.

162 Koopmann, S. 186.

163 \/gl. ebenda, S. 186.

184 v/gl. Lukécs, S. 62; Bormann, S. 101 und Riemen, S. 84.

165 gengle 11, S. 765.

1% Ependa, S. 749.

187 gengle 11, S. 750.

168 \/gl. Bormann, S. 97.

189 Brockhaus 1830. Bd. 7, S. 936.

% Dje erste Fassung von Wilhelm Meisters Wanderjahren erschien 1821.
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betont zum einen das Fragmentarische, das im Widerspruch zum Charakter des
Bildungsromans steht, zum andern jedoch weckt sie Assoziationen mit Goethes
Autobiographie Dichtung und Wahrheit, die ja unter dem Titel >Aus meinem Le-
benc< erschienen war.!” Allein im Anspruch des Taugenichts, sich dieser Gattung
anzuschlielRen, sind abgesehen vom Inhalt schon Parodie und Satire enthalten. Da
es sich im Taugenichts um eine »>italienische Reise< handelt, bieten sich ebenfalls
Assoziationen mit der damals sehr beliebten Gattung der Reiseberichte oder -
beschreibungen an. Friedrich Sengle weist darauf hin, dak Wilhelm Mdller, »wenn
man schon darauf bestehen wollte, ihn einen Romantiker zu nennenc«,*’ in der Art
und Weise, wie er in seinem 1820 erschienenen Reisebuch Rom, Romer, Rémerin-
nen berichtet, bei allen Gattungsunterschieden, »in gewisser Weise« den Tauge-
nichts »praludiert«.*”® Eine direkte Anspielung auf das Reisen und damit auch auf
die Reiseliteratur jener Zeit ist auch die Annahme der Prager Studenten, der Tauge-
nichts »wadre ein reisender Englander«. Dem Taugenichts ist viel daran gelegen,
Italien »recht genau« zu »besehen«, er gerat aber »in ein solches entsetzliches und
unaufhaltsames Schlafen, daf gar kein Rath mehr war«. Auf der Fahrt durch Italien
lernt er »Menschen und Lander kennen« dort, wo er ins Detail geht, sieht es »ziem-
lich luderlich« aus, die Bewohner charakterisiert er als »lumpiges Gesindel« und
auch in Rom selber liegt »nur hin und wieder (...) ein lumpiger Kerl, wie ein Todter
(...) auf den Marmorschwellen«. Der Taugenichts berichtet Uber »ltalien, wie es
wirklich ist«.!”* Das Zitat ist der Titel einer gegen Goethe polemisierenden Reise-
beschreibung des Berliner Buchhandlers und aufklarerischen Schriftstellers Fried-
rich Nicolai, der zusammen mit Johann Heinrich VVol3 von den Romantikern heftig
befehdet und verspottet wurde. Dennoch ist das Urteil des Taugenichts tber Italien,
das er, wie sein Verfasser, imgrunde gar nicht gesehen hat, durchaus positiv, wie
der Schluf der Novelle zeigt. Das scheinbar reale Italien dient der Parodierung des
Reiseberichts, das romantische Italien wird davon nicht bertihrt. Das romantische
Wandern wird mit dem damals modern gewordenen Reisen kombiniert. Wirklich-
keit und Phantasie gehen ineinander Uber, werden dadurch aber beide irreal. Es
bleibt schlieRlich noch im Bereich der erzahlenden Prosa der Schelmenroman.” In
ihm vereinigen sich Reisen, Abenteuer und Einfalt der Hauptgestalt.'”® Vor allem
Grimmelshausens Simplicissimus, den Eichendorff schon seit 1810 kannte, und
Christian Reuters Schelmuffsky, dessen Lektire und Wertschatzung Brentano fiir
das richtige Verstandnis seiner Philisterabhandlung forderte,*’” diirften den Tauge-
nichts beeinfluBt haben. Als Vorbild aus der Zeit der Romantik ist noch Ludwig

Tiecks Merkwiirdige Lebensgeschichte Sr. Majestat Abraham Tonelli*” zu nennen.

" Fir diese Assoziation spricht auch die Tatsache, daf in Eichendorffs Novellenfragment Unstern,
das als Gegenstiick zum Taugenichts zu betrachten ist, im wohl 1831/32 entstandenen >Kapitel
von meiner Geburt< die von Goethe im ersten Kapitel von Dichtung und Wahrheit berichtete
gunstige Sternenkonstellation parodiert wird (vgl. Rasch, S. 1474 ff.).

172 Sengle 11, S. 273.

173 Ebenda, S. 273.

74 Friedrich Nicolai, Italien wie es wirklich ist. — Bericht tiber eine merkwiirdige Reise in den hespe-
rischen Gefilden, als Warnungsstimme fiir Alle, welche sich dahin sehnen. »Kein Humorist kénn-
te einen reisenden Philister amiisanter und trefflicher darstellen als Nicolai es selbst tut in ernster
Empdrung.« (Berend, S. 94, vgl. dort auch S. 93 ff. fur Textbeispiele).

175 \/gl. Bormann, S. 100f. und Koopmann, S. 187 ff.

176 v/gl. Koopmann, S. 188 ff.

Y7\/gl. Brentano 11, S. 963.

178 1798 erschienen. Fiir den Hinweis habe ich Herrn Konrad Feilchenfeldt zu danken.
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Vom Simplicissimus stammt wohl die Nuancierung der Empfindungen, wo-
durch der Schelm nicht nur Schelm ist, wahrend die sprachliche Formelhaftigkeit,
wie sie im Sprechen des Taugenichts zum Ausdruck kommt,'”® Reuters Roman
entnommen ist. Die Derbheit des barocken Romans fehlt vollig. Darlber hinaus
aber unterscheidet sich die Novelle in einem sehr wesentlichen Punkt vom Schel-
menroman. In diesem, und bei aller Vanitassymbolik gilt dies letzten Endes auch
fiir den Simplicissimus, sind die Abenteuer des jeweiligen Helden Selbstzweck. Das
Rad der Fortuna bestimmt das Geschehen, ob dies nun komisch oder tragisch ges-
taltet wird. Der Sinn der Handlung liegt vor allem im Augenblick ihres Geschehens.
Beim Taugenichts nun ist dies nicht der Fall. Zum einen stellt sich die Mehrzahl
seiner Abenteuer als das Ergebnis einer ohne sein Wissen gefiihrten >Regie< heraus,
zum andern haben diese Abenteuer nur sekundare Bedeutung. Primdr ist seine Su-
che nach der >schonen Fraus, die als >Leitstern<!® ihn lenkt und ihm Giber die Hin-
dernisse, die sich ihm in den Weg stellen, hinweghilft. Hier wird der Schelm zum
Troubadour.

Diese Verknupfung der sich widersprechenden Typen ist besonders in bezug
auf den Simplicissimus, der Eichendorff zufolge »recht eigentlich auf der Wetter-
scheide zwischen der alten und neuen Zeit«'®! stand, und alle damit verbundenen
Vor- und Nachteile aufweist, dessen »tiefreligioses und specifisch-katholisches
Gefiihl«'® aber fur ihn auBer Frage steht, sehr zeittypisch. Sie markiert genau den
Standpunkt der katholischen Romantik der Restaurationszeit: Die Einbeziehung
zweier Epochen, ndmlich des idealen poetischen, das heilt in erster Linie religio-
sen, Mittelalters sowie der militanten, von Religionsk&mpfen erfillten Zeit der Ge-
genreformation.

Die Schwierigkeiten und die Moglichkeiten, den Taugenichts gattungsmaRig
einzuordnen, spiegeln auch die Interpretationen der Novelle. Benno von Wiese zum
Beispiel weist auf die »Nahe des Erzahlten zu Lyrik und Musik«™® hin, wéhrend
Klaus J. Heinisch die Novelle als »Koméddie« in fiinf Aufziigen'®* strukturiert. Eine
eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten Gattung bleibt aber letzten Endes unbe-
friedigend. Die gleiche >Ungreifbarkeit< zeigt sich in der Darstellung. Zwar spielt
sich das Geschehen zwischen den beiden Polen, Rom und Wien, ab und ist standig
von der Donau die Rede, bei genauerem Hinsehen aber erweisen sich diese topo-
graphischen Angaben als aufRerst vage. lhr Sinn liegt nicht in der geographischen
Ortsbestimmung, sondern im von diesen Namen ausgehenden Gehalt. Gerade am
Beispiel Rom zeigt sich, da »jede Orientierung im wirklichen Raum unmog-
lich«'®® ist. Ahnlich erweisen sich Eichendorffs Landschaften bei aller vordergriin-
digen Natirlichkeit als in sich widerspruchsvoll, wenn man sie als reine Darstellung
betrachtet. VVon ihrer jeweiligen Funktion im dichterischen Geschehen her sind sie
durchaus richtig und konsequent.*®

9 y/gl. z. B. die haufige Verwendung des Wortes >artig< im Schelmuffsky und im Taugenichts.

180 \/gl. das gleichnamige Gedicht von Ludwig Uhland (Uhland, S. 257/58). Im gleichen Band ist
auch das Gedicht >Unsternc< enthalten.

181 HKA 8/2, S. 61 (>Der deutsche Roman ...<).

182 Ebenda, S. 62.

183 Wiese, S. 79.

184 Heinisch, S. 82.

185 geidlin, S. 18 (>Der Taugenichts ante portasc).

186 \/gl. Alewyn, >Eine Landschaft Eichendorffs¢; Seidlin, S. 32 ff. (>:Die symbolische Landschaftc).
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Auch fur die in der Novelle enthaltenen Zeitangaben trifft diese >Ungreif-
barkeit< zu. Morgens tropfelt im ersten Kapitel noch der Schnee »emsig vom Da-
che«, mittags wird es still »(ber den leise wogenden Kornfeldern«. Am Schluf3 er-
zahlt die >schone Fraug¢, dal’ sie »vergangenen Sommer« mit der Gréafin aus Rom
gekommen sei, was bedeutet, dal? der Taugenichts den ganzen Winter Uber in Ita-
lien oder Rom verbracht haben muf. Es fehlt jeder genauere Hinweis. Der Erzah-
lung zufolge hé&lt der Taugenichts sich hdchstens dreillig Stunden in Rom auf, die
Fulle der Erlebnisse laRt diese Zeit aber viel langer erscheinen. Vergangenheit und
Gegenwart verschmelzen in jenem Augenblick, da der Taugenichts auf Rom zu
marschiert.®” Dennoch ist die durch den Wechsel der Tageszeiten bedingte genaue
»zeitliche Gliederung der Handlung«'®® ein wesentliches Strukturmerkmal der No-
velle. Die Kreisform dieser Strukturierung suggeriert jedoch auch wieder Zeitlosig-
keit.

Die Taugenichtsgestalt

Am pragnantesten wird die Schwierigkeit, den Taugenichts exakt zu erfassen, an
der Hauptfigur selber erkennbar. Aufgrund seiner Herkunft gehort er dem >Volke
an. Die Uberlegungen zu Minnesang und Volkslied haben aber gezeigt, wie diffus
dieser Begriff ist. Der Taugenichts 1&Rt sich tatsachlich »im gesellschaftlichen Sin-
ne kaum einordnen«.’® Seine gesellschaftliche Stellung aber &ndert sich im Lauf
der Novelle grundsatzlich. An dem wohl durch Brentanos Philisterabhandlung an-
geregten Spiel mit der Anrede™® 148t sich dies genau verfolgen. Der Taugenichts
denkt sich nichts dabei, von den beiden Damen im Reisewagen und spater von allen
auf dem Schlof3 mit >Er< angeredet zu werden. Er ist der Untergebene und hat als
solcher in einer standisch genau abgestuften Ordnung diese Anrede zu akzeptie-
ren.®! Sein gesellschaftlicher Aufstieg wird zum erstenmal in der fiir den Tauge-
nichts nicht ungefahrlichen Freundschaft mit dem Portier erkennbar. Die beiden
Herren reden sich mit dem flr Eichendorffs Zeit bereits sehr anachronistischen
>lhrc an.*®? Nachdem er ohne Kiindigung seine Einnehmerstelle verlassen hat und
damit genau so weit ist, wie beim Aufbruch von zu Hause, besteht er scheinbar
nicht ohne uberflussigen Standesdiinkel auf Beibehaltung einer gehobeneren Anre-
de. Er &rgert sich noch im nachhinein tber das >Er<, womit der Bauer ihn angeredet
hat und als erster korrigiert er die >schone, reiche Jungfer<: » »erstlich: nennen Sie
mich nicht immer Er< «. Er selber verwendet die in Eichendorffs Zeit inzwischen
ublich gewordene Anredeform >Sie<: er hat »auf dem Schlol} Lebensart gelernt«.
Dies ist zwar vordergriindig ironisch, aus der Perspektive des Taugenichts jedoch
durchaus konsequent, denn im Vergleich zum Bauern und zur Jungfer ist sein
Blickfeld durch den Aufenthalt im SchloRgarten um einen sehr wesentlichen, und
zwar den hofischen Bereich, erweitert worden. Auch hier aber legt er sich nicht
gesellschaftlich fest, denn dem Bauern gegeniber bezeichnet er sich als »Einneh-
mer«, was er inzwischen nicht mehr ist, zur Jungfer dagegen sagt er, er sei >Virtuo-

87 v/gl. Seidlin, S. 16f.

188 gchwarz, S. 138.

189 Wiese, S. 82.

190 v/gl. Brentano 11, S. 988.

91 Nur die Kammerjungfer durchbricht diese Regel einmal.

192 |m Selbstgesprach des Taugenichts, das er dem Portier in den Mund legt, duzt dieser ihn.
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se<, was er bis dahin nicht war. Das Wort >Virtuose<, wiederum ist eine Korrektur
der von der Jungfer verwendeten Bezeichnung >Musikant<. Kurz davor hatte er eine
Belohnung in Geld mit der Begriindung, er »spielte nur so aus Freude«, ausge-
schlagen. Den Studenten sagt der Taugenichts aber, er habe sich »unterwegs mit der
Violine durchgeschlagen«. Letzteres ist aufgrund seiner Erlebnisse richtig, im Hin-
blick auf seine Einnahmen aber falsch. Als der Maler in Rom und der Student ihn
als Musikanten bezeichnen, nimmt er daran keinen AnstoR.

Die vom Taugenichts selber vorgenommene Abgrenzung jedoch wird im
weiteren Verlauf der Novelle bestatigt. Vom >Er< ist nicht mehr die Rede. Als er im
Wald entdeckt wird, redet der Maler Leonhard ihn mit >Du< an, das auch nach der
Feststellung, daB es sich um den »Gartner« respektive den »Einnehmer« vom
SchloR handelt, beibehalten bleibt, obwohl dadurch, dal} der Taugenichts >Bedien-
ter< der beiden Maler wird, ein neues Dienstverhaltnis entsteht. Das gilt auch fir
den Schluf? der Novelle. Nachdem der Maler seine und Guidos wahre Identitét be-
kannt gegeben hat, wird aus dem anfanglichen, beim Wiedersehen verwendeten
>lhr< wieder das >Duc. Es entsteht dann die etwas seltsame Anredeform >Herr Ein-
nehmer< (. . .) Du<. In Rom wird der Taugenichts von den Malern als ihresgleichen
betrachtet, was im >Du< zum Ausdruck kommt. Die Prager Studenten, die ihn an-
fangs fiir »einen reisenden Englander< halten, dann einen Musikanten in ihm zu er-
kennen glauben, sind sich nicht sicher hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Stel-
lung. Sie verwenden die damals anachronistische Anrede »der Herr«. Der >geistli-
che Herr< schlieBlich greift auf die Anrede >lhr< zuriick, obwohl er genau weil3, mit
wem er es zu tun hat.

Der Taugenichts selber entzieht sich dem Problem der richtigen Anrede U-
berall dort, wo ihn dies irgendwie genauer und verbindlicher fixieren konnte. Die
Dame im Reisewagen redet er mit »Euer Gnaden« an, was genau seiner Ausgangs-
lage entspricht. Spater im Schlof3garten, — es ist das einzige Mal, daR er >die schdone
Frau< direkt anredet —, benutzt er das hofische >lhr<. Die Anrede >Er< erscheint im
Taugenichts nur im Arger lber das Benehmen des Bauern, den er ebenso wie die
Jungfer mit dem hoflichen, aber unverbindlichen >Sie< angesprochen hat. Und ob-
wohl alle in Rom sich duzen, verwendet der Taugenichts der Kammerjungfer ge-
geniiber das >lhr<. Es gibt aber keine Situation, in der das >Du< unmittelbar anderen
Personen gegenuber dem Taugenichts tber die Lippen kommt. Sogar nachdem er
weil, dal} seine »schdne Frau« keine Grafin ist, wird die direkte Anrede vermieden.
Die zahlreichen Gesprache in der Novelle sind alle so konstruiert, dal3 die Anrede
umgangen wird. Nur in seinem Lied, das dadurch, dal es sich um ein Lied handelt,
einen letztlich unpersonlichen Charakter hat, zu seiner Geige und im Selbstge-
sprach verwendet er das >Du<. Es kommt noch ein viertes und sehr wesentliches
>Duc¢ des Taugenichts hinzu. Es erscheint dort, wo er morgens »ein friiherwachtes
Waldvogelein« singen hort:

»Nein« sagte ich, »Du sollst mich nicht beschdmen und allein so friih und fleiBig
Gott loben!« — Ich nahm schnell meine Geige (. . .) und ging hinaus.

Es bringt seine enge Beziehung zur Natur in einer fur Eichendorff ganz spe-
zifischen Weise zum Ausdruck. Dies geschieht nicht in der Form eines Pantheismus
Novalisscher Pragung, sondern wird an der Selbstverstandlichkeit dargestellt, wo-
mit der Taugenichts um seine Zugehorigkeit zur Natur als Schopfung Gottes weilR.
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Nur zu den Menschen ist diese enge Beziehung nicht vorhanden. Sie wird am
SchluB der Novelle als mdglich und nicht unwahrscheinlich angedeutet, ist aber
nicht unmittelbar in der Novelle enthalten.

Der Taugenichts bewahrt sich damit in jeder Hinsicht seine Unabhéngigkeit.
Diese Unabhangigkeit aber begrindet auch die immer wieder von ihm selbst emp-
fundene Einsamkeit in der Welt, die sich sowohl auf die inneren als auch auf die
aulleren Lebensbereiche bezieht. Der Taugenichts findet, wie Josef Kunz bemerkt,
immer wieder »Bekannte, und jede Begegnung ist nur eine Abwandlung und ein
Stiick der heimatlichen vertrauten Welt«.**®* Freunde, die ihm vorwarts helfen, in-
dem sie ihm eine ihm geméale Zukunftsperspektive eréffnen, hat der Taugenichts in
den entscheidenden Momenten nicht. Dann ist er sich selbst tberlassen und wird
»offenbar durch die Hand Gottes gefiihrt«.'%* Es ist die Situation der Poesie in der
Zeit. Er gehért wie Fortunato im Marmorbild »allen oder keiner«'*® an. Dies gilt in
jeder Beziehung. Letzten Endes bleibt der Taugenichts ein Fremdkorper auch in der
marchenhaften, um ihn als Mittelpunkt evozierten Welt der Novelle. Die oben auf-
gezeigten Widerspruchlichkeiten, die eigentlich auch wieder keine sind, lieen sich
noch um zahlreiche weitere vermehren. Sie finden sich im Verhaltnis zur >schonen
Fraug¢, aber auch im Sprechen des Taugenichts, der trotz seiner einfachen Herkunft
und der damit verbundenen Formelhaftigkeit seiner Sprache, tiber eine ausgedehnte
Skala von Fremdwortern verfugt, die er richtig einzusetzen weif3 und die nur in ei-
nigen wenigen Fallen durch kunstvolle Verballhornungen ironisiert werden.

Der Name Taugenichts

Ebenso widerspruchsvoll wie die Novelle und die in ihr geschilderten Erlebnisse
des Taugenichts ist auch sein Name. Er wird zwar von seinem Vater >Taugenichts<
genannt, aber es gelingt ihm durch seinen Aufbruch, die >Tréagheit<, das heilst nach
dem Hebraerbrief sogar die >Siinde<**®, zu iiberwinden: »Die Tragen, die zu Hause
liegen, Erquicket nicht das Morgenroth«.**" Die Bezeichnung >Taugenichts< hat er
widerspruchslos akzeptiert. Er verlai3t die Muhle nicht aus Protest gegen den Vater,
sondern deswegen, weil er sowieso vorhatte, »auf Reisen zu gehn«. Dann aber hat
er durchaus eine Existenzberechtigung. Anfangs erfullt er als Gartner und als Zoll-
einnehmer nutzliche Tatigkeiten auf dem SchloR, wobei er sich freilich die Zeit zur
MulRe nicht nehmen 1aRt. Er posiert in Rom als Modell fir den Maler, obwohl er
Schwierigkeiten hat, durchzuhalten. Faul ist er nicht, sogar auf dem SchloB in Ita-
lien hilft er »wohl auch manchmal in der Gértnerei nach«. Ohne sein Wissen er-
mdoglicht er es dem Herrn Leonhard und dem Fréulein Flora, ihren Verfolgern zu
entkommen.

Vor allem aber ist wichtig, dal der Taugenichts die beiden Damen im Rei-
sewagen offensichtlich auf etwas aufmerksam gemacht hat, das sie — und dies be-
trifft zunéchst die altere der beiden — fasziniert oder das sie sogar bis dahin nicht
kannten. Es veranla3t die dltere Dame trotz des Kopfschittelns der jungeren, den

19 Kunz, S. 100.

194 Ependa, S. 99.

1% Rasch, S. 1151. Vgl. zur Korrektur Anm. Nr.113.

19 v/gl. Hebr. 12.1.

197 |m Ur-Taugenichts stand anfanglich »Faulenc, das gestrichen und durch »Tragen« ersetzt worden
ist. Vgl. auch Gump, S. 532.
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Taugenichts nach Wien mitfahren zu lassen und ihn auf dem Schlof3 zu behalten.
Einen >vernilinftigen< Grund dafir gibt es nicht. Die Reaktionen des Schlof3perso-
nals sind gerade auch in bezug auf das Musizieren des Taugenichts unmi3verstand-
lich. Ahnlich unverniinftig verhalten sich die beiden angeblichen Maler. Sie jagen
den ehemaligen Zolleinnehmer, der durch sein Ausreil3en seine Unzuverl&ssigkeit
zur Genlge bewiesen hat, nicht davon, sondern nehmen ihn als >Bedientenc< zu sich.
Eine Begriindung®® dafiir wird ebenfalls nicht gegeben.

Der Taugenichts verkorpert, zumal ihm jedes Nutzlichkeitsdenken fremd ist,
in erster Linie eine Kontrastgestalt zum Menschen aus Eichendorffs Zeit. In dieser
uber den eigentlichen Inhalt der Novelle hinausgehenden Konfrontation bekommt
der Name >Taugenichts> aus der Philisterperspektive seinen Sinn. Fur die Philister-
welt ist der Taugenichts ein »Narr«, und es sind bezeichnenderweise die Kammer-
jungfer und der Portier, die ihn so nennen.'® Der Taugenichts als >Narr< hat eine
genaue Parallele in der Satire Krieg den Philistern.

Auch der Narr in diesem >dramatischen Marchen< wandert wie ein Tauge-
nichts durch die Welt, sowohl durch die der angeblich Poetischen als auch durch
die der Philister. Schon rein &uRerlich sieht er dem Taugenichts &hnlich. Wie dieser
tragt er einen weiten Rock, aus dem er eine Geige hervorzieht,*® die er offensicht-
lich immer mit sich tragt. Er registriert wie der Taugenichts in Italien »die ver-
dammten Nasen (...) von Buxbaum« (S. 537) im altfrankischen Garten und er-
scheint in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Freischiitz-Anspielung.

Der Narr erkennt genau, was den Taugenichts aus der Muhle seines Vaters
trieb:

Hor’ Regent, sooft ich in eine Mihle trat, dachte ich immer: wieviel Larmens um
das liebe Brot! und wenn ich dann das Tosen und Pfeifen und Reiben horte, und
das Sausen des Sturmes und des Stromes dazwischen, und wie die Schwalben
jauchzend sich kreuzten in dem Gebraus und wieder hinausstrichen ins Himmel-
blau, da hat mich oft eine rechte Angst Uberfallen, als wéren die verteufelten
Schwalben da meine eigenen Gedanken und flégen mir alle davon, und drauRen
waére dann alles auf einmal still und weit und ganz anders, als wir es uns hier in der
Muhle gedacht, ich plotzlich gesund und gescheut, und ihr alle verrickt. —
(S.476/77)

Die am Anfang des Zitats mit dem unbestimmten Artikel versehene Miihle
wird am Schluf} des Zitats zu »der« Muhle, zum Sinnbild einer nur auf Betriebsam-
keit und Erwerb gerichteten Welt. Der Regent der Poetischen steht dieser AuRerung
verstandnislos gegentber, er lacht:

Ihr gliicklicher Mensch! Euch bleibt noch Zeit zu Scherz und miBigen Gedanken!
Ja, ja, wir anderen haben ein mihsames, ernsteres Geschaft und alle Hande voll zu
tun. (S. 477)

Trotzdem muf3 der Regent anerkennen, dal? der Narr derjenige ist, der »noch
immer den meisten Einflu® auf das Volk« (S. 478) hat.

1% Die vom Amtmann gegebene und vom Taugenichts als richtig erkannte Begriindung fiir die U-
bernahme der Zolleinnehmerstelle bestétigt dies nur.

199 Beim Herrn Leonhard ist es abgeschwacht zu »ihr lieben, lieben narrischen Leute« und hat im
Kontext seiner ironischen Ansprache einen ganz anderen Stellenwert. Der Taugenichts bezeichnet
sich selber einmal als »Narr«.

200 \/gl. Winkler I, S. 507. Seitenzahlen im folgenden im Text.
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Es handelt sich beim Narren und beim Taugenichts um zwei identische Ges-
talten, nur dafl3 in Krieg den Philistern der Narr direkt mit den beiden den damali-
gen Zeitgeist bestimmenden Hauptph&nomenen konfrontiert wird, wéhrend diese
aus der Gegenuberstellung mit dem Zeitgeist resultierende Kontrastwirkung sich im
Taugenichts nur werktiberschreitend erschliel3en 1aRt.

Die >Welt< im Taugenichts

Um die Gestalt des Taugenichts wird von ihm selbst als Erzéhler eine eigene ima-
gindre, bis auf wenige Episoden mit der zeitgendssischen Wirklichkeit kontrare
Welt geschaffen. Diese Welt setzt sich zusammen aus Wirklichem und Unwirkli-
chem, aus Moglichem und Unmaoglichem. Sie ist zeitgebunden und doch auch wie-
der zeitlos. Sie ist komisch-heiter, gleichzeitig aber von einem tiefen Ernst. Das,
was in ihr nah scheint, ist fern, das Entfernte scheint nah. Sie ist in sich wider-
spruchsvoll und dennoch geschlossen. Letzten Endes entzieht sie sich jedem Ver-
such, sie genauer zu bestimmen.

Die so beschaffene Welt ist nur méglich durch die Gestalt des Taugenichts,
der aber fur sich nicht den Anspruch erhebt, ihr Mittelpunkt zu sein. Er bewirkt,
dal? diese Welt mit all ihren VerstoRen gegen die Logik als Selbstverstandlichkeit
akzeptiert wird. Der Taugenichts gestaltet als Erzéhler die Welt in der Novelle ohne
jeden Versuch, sie irgendwie zu objektivieren. Dies wére eine mogliche Aufgabe
des Dichters. Dennoch ist der Taugenichts kein Dichter. Es ist nicht einmal sicher,
ob Uberhaupt eines der von ihm gesungenen Lieder von ihm selber stammt. Eine
zwingende Notwendigkeit daftr liegt nicht vor. Es wiirde auch Eichendorffs An-
sichten vom Beruf des Dichters grundsatzlich widersprechen, einen Dichter in so
extrem subjektiver Weise zum Mittelpunkt nicht nur des Geschehens, sondern auch
der ganzen Welt zu machen.?®* Die Novelle ware dann nur Satire, denn es ist gerade
auch dieser Anspruch der Poetischen in Krieg den Philistern, den er verspottet und
angreift. Dem Taugenichts selber >graut< es vor dem »wilden Gerede« des Malers
Eckbrecht, der sich als >Genie< zum absoluten Mittelpunkt macht und die Ewigkeit
flir sich in Anspruch nimmt.

Allegorie?

Es gibt im Grunde nur eine Erscheinung, die sich die dargestellten Eigengesetzlich-
keiten und zahlreichen Freiheiten erlauben und glaubhaft machen kann: die Poesie
selber. lhre Einfalt macht sie zum Mittelpunkt der Welt. Diese Einfalt aber be-
stimmt, wie gezeigt wurde, das Wesen des Taugenichts.

Der Taugenichts ist eine Verkorperung der Poesie selber. In seiner Gestalt
wird jedoch gleichzeitig die Allegorie parodiert. DalR die Poesie nicht »wie Apollo«
oder wie »eine Muse, mit den allgemeinen Kennzeichen der Leyer und des Lor-
berkranzes«®® dargestellt wird, sondern nur als von zu Hause davongejagter Miil-
lerssohn, hat zwei Griinde. Zum einen dokumentiert die Herkunft des Taugenichts

201 Der Taugenichts ist bezeichnenderweise Eichendorffs einzige Ich-Erzahlung, die zweite, Un-
stern, ist nicht vollendet worden.
202 Ramler, S. 66/67.
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den wahren Ursprung der Poesie aus dem Volk selber, zum anderen charakterisiert
seine Gestalt — es wurde bereits darauf hingewiesen — werkdiberschreitend das An-
sehen, das jene wahre Poesie in Eichendorffs Zeit besali. Es ist bezeichnend fir sein
aristokratisches Denken, dal® es Adlige sind, ndmlich die Grafin und spéter der Herr
Leonhard, die die wirkliche Bedeutung des Taugenichts trotz seiner Unscheinbar-
keit erkennen und sich seiner annehmen.

Stationen

Wenn man unter dem Gesichtspunkt einer solchen allegorischen Struktur die in der
Novelle dargestellten Lebensabschnitte des Taugenichts verfolgt, so ist der Hand-
lungsverlauf trotz seiner Sprunghaftigkeit von einer faszinierenden Konsequenz.
Der Taugenichts wird von seinem Vater, durch die Schlafmiitze als Philister ge-
kennzeichnet, aus seiner angestammten Heimat vertrieben. Er verlal3t sie aber nicht
ungerne, weil er selber schon vorhatte, zu gehen. Die Mihle des Vaters, das zeigt
das Zitat aus Krieg den Philistern, ist nicht nur romantische Staffage, sondern
gleichfalls Sinnbild flr eine betriebsame, ausschliellich auf Erwerb gerichtete, aber
damit die Poesie >zermahlende< Welt, die auch das >Volk« in ihren Griff bekommen
hat. Kurze Zeit nach seinem Aufbruch wird er vom Reisewagen uberholt und von
der Grafin aufgefordert, nach Wien mitzufahren. Sie erreichen nicht die Stadt sel-
ber, sondern ein SchloR in der Nahe Wiens. Der Taugenichts wird Gartnerbursche
im SchloRgarten. Gliicklich fuhlt er sich dabei nicht, ihm ist »wie einem Vogel,
dem die Fllgel begossen worden sind«. Schlof} und Garten bilden eine Welt fur
sich, die aber durch die sichtbaren Tirme Wiens einen Bezugspunkt hat. Sie sind
umgeben von einer Mauer. Fir Eichendorff besteht zwischen der Gartenkunst und
»der eben herrschenden poetischen Literatur«®® ein enger Zusammenhang. Die
Anlage des Schlosses weist sich durch »die Tempel, Lauben und schénen, griinen
Gange« als Rokokogarten aus.”* Er ist aber nicht heruntergekommen und verwil-
dert, wie meistens in Eichendorffs Werk, sondern auch mit der Hilfe des Tauge-
nichts wohl gepflegt. Das phantastische Element fehlt vollig. Diese Abgeschlossen-
heit aber birgt fur den Taugenichts die Gefahr in sich, ins Hofisch-galante abzuglei-
ten: Er sinnt auf »schone, hofliche Redensarten« fur den Fall, dal? er wie ein »Kava-
lier« mit der jungen schdnen »Dame« hatte herumspazieren kénnen. Davor jedoch
wird er bewahrt. Im gleichen Absatz noch,?® in dem er sich ein Leben als Kavalier
vorstellt, vollzieht sich ein Wandel in seinem Denken. Auf dem Ricken liegend,
sieht er, wie die Wolken zu seinem Dorf >fliegen< und wie »die Graser und Blumen
sich hin und her« bewegen. Es wird Bewegung suggeriert und es wird eine Bezie-
hung sowohl zur Natur als auch zur Heimat, d. h. zu seinem Ursprung, hergestellt.
Auf einmal andert sich die unverbindlich galante Bezeichnung »Dame« in »Frau,
und es findet ihre Transzendierung statt. Dal3 dies halb im Wachen und halb im
Traum geschieht, markiert die Ubergangssituation. Die >schone Frauc< >geht< oder
>Spaziertc jetzt nicht mehr, sondern sie »zieht< »grof3 und freundlich wie ein Engels-
bild« durch den Garten. Der hier geschilderte Vorgang ist typisch fur die Novelle.

203 Rasch, S. 1499.

2% vgl. dazu Walter Rehm, >Prinz Rokoko im alten Gartenc.

205 \/gl. auch den ahnlichen unvermittelten Ubergang in der oben zitierten Stelle aus Krieg den Phi-
listern.
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Immer dann, wenn der Taugenichts sich zu verlieren droht, entsteht eine enge Be-
ziehung zur Natur, und er erinnert sich an seine Heimat. Dies geschieht weniger aus
Sehnsucht, als vielmehr aus der jeweiligen situationsbedingten Notwendigkeit der
Rickbesinnung auf seinen Ursprung. Fir den Taugenichts bedeutet dieses Erlebnis,
dal er auf einmal ein Ziel hat, das sowohl seine unmittelbare Wirklichkeit betrifft
als auch — und dies in viel starkerem Male — ber sie hinausgeht und zum ldeal
transzendiert wird. Die Basis des Taugenichts bleibt aber immer eine der idealen
Zielsetzung untergeordnete Realitat, ob sie nun gliicklich oder ungliicklich macht.
Es heil3t ebenfalls, dal’ er seine Unbefangenheit verliert. Die unbekiimmerte Natur-
poesie fangt an, sich zu Kunstpoesie zu entwickeln, ohne dal} sie dabei in ihrem
Wesen angetastet wird.

Das neue Ideal wird wahrend der Kahnfahrt mit der zeitgendssischen Ge-
sellschaft, von der auch die >schone Frauc< absorbiert scheint, konfrontiert. lhre
gleichzeitige Transzendierung wird aber durch das Wiederaufgreifen des Ver-
gleichs mit einem »Engel« erkennbar gemacht. AuRerdem sieht der Taugenichts ihr
Gesicht nicht direkt, sondern als Spiegelung im Wasser.?®® In der Hand hat sie eine
Lilie, mit der sie ihr Spiegelbild beruhrt. Die Lilie ist sowohl festes Attribut des
Minnesangs und der Marienlyrik als auch die Liebes- und Grabesblume des Volks-
liedes. All diese Bedeutungen klingen hier an. Der Taugenichts erntet mit seinem
Lied, das ihn verrat, nur Spott. Flr die Poesie gibt es in dieser Gesellschaft, die
offenbar inzwischen auch den ummauerten Garten fur sich okkupiert hat, keinen
Platz. Der plotzliche Aufstieg des Taugenichts zum Zolleinnehmer markiert eine
neue Station. Er bleibt »durch eine Licke in der Mauer« mit dem Schlol3garten ver-
bunden, fuhrt in seinem »Zollhduschen« ein ruhiges, birgerliches Dasein, das bald
leicht philisterhafte Ziige bekommt, und er hat einen beschrankten Blick ins Freie.
Der Taugenichts ist deswegen nicht gefahrdet, weil er Uber seinen »Entschliissen,
Sorgen und Geschéften die allerschonste Frau keineswegs« vergifit. Die Transzen-
dierung ihrer Gestalt tritt immer starker hervor. Der >steinerne< Tisch, auf den er
jeden Abend seine Blumen legt, wirkt wie ein Marienaltar. Der letzten Begegnung
mit der >schonen Frauc ist der Taugenichts in ihrer Realitidt denn auch kaum mehr
gewachsen. Er kann ihr nur seine Treue und Ergebenheit versichern. Diesem Hohe-
punkt folgt die Enttduschung tber das Verschwinden der >schonen Frau<. Der Tau-
genichts ist gefahrdet, wie sein Versuch zur »Galanterie« zeigt. Schlo8, Garten und
birgerliches Dasein verlieren flr die Poesie ihren Sinn, wenn sie zum Selbstzweck
werden. Sie schlieen sich gegenseitig aber nicht aus.

Die >Lehrjahre< des Taugenichts sind mit dieser Phase gleichsam abge-
schlossen. Es folgen die >Wanderjahre<, in denen das im SchloBgarten Erworbene
auflerhalb der vertrauten und schiitzenden Mauern an einer poetischen, aber auch an
einer prosaisch-zeitgendssischen Wirklichkeit erprobt wird. Der Taugenichts be-
steht in seinen zahlreichen Abenteuern diese Probe. Es zeigt sich, dal er sich in
eine poetische Welt ohne weiteres einfligt oder sich einfligen l1at. Versuche, ihn in
eine prosaische Welt zu integrieren, scheitern dagegen.

Die Ausgangssituation beim Aufbruch vom Schlof} ist nicht identisch mit
jener, als der Taugenichts die Mihle seines Vaters verlie. Die durch die Erinne-
rung an die Heimat mogliche Riickbeziehung zur Vergangenheit ist ergédnzt um die

206 \/gl. auch Schwarz, S. 152.
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im Idealbild der >schonen Frau< dargestellte Zukunftsperspektive. Beide ermdgli-
chen es dem Taugenichts, die Gegenwart zu bewaltigen.

Dies geschieht in jenem Augenblick, da die Trennung zwischen der leibhaf-
tigen >schonen Frau< und ihrem ldealbild endgultig geworden ist. ldealbild und
Wirklichkeit widersprechen sich jedoch nicht, sie gehtren zusammen, ergénzen
sich und sind voneinander abhéngig. Das Idealbild entwickelt sich immer weiter,
bis es in Rom zur Mutter Gottes wird, womit der fir die Poesie notwendige Bezug
zur Religion gegeben ist. Es ist der gleiche Kunstler, der ebenfalls ein Bild von der
>schonen Frau< gemalt hat, dieses dem Taugenichts zeigt, und ihm auf seiner Suche
entscheidend weiterhilft. In diesem Bild nimmt die >schone Frau« plétzlich Gestalt
an und wird fir den Taugenichts wieder zu Realitat. Dieser Vorgang in Rom ist
dem im Schlof3garten bei Wien genau entgegengesetzt. Die Hierarchie der Ebenen
ist aber jetzt endgultig.

Beim Taugenichts entsteht plétzlich die GewilRheit, sie zu finden, in der er
nicht enttauscht wird.

Auch die Erleichterung am Ende der Novelle, daB seine >schéne Frauc< keine
Grafin ist, sondern eine vom Portier auf das SchloR gebrachte Waise wird in diesem
Zusammenhang verstandlich. Durch die Verbindung mit einer Gréfin wére er nicht
mehr er selbst, er wirde sich verlieren. Durch die Ebenburtigkeit wird er in seiner
Substanz nicht gefahrdet. Ob die Hochzeit auch wirklich »Ubermorgen« stattfindet,
berichtet die Novelle nicht.

Die Poesie wirde dann eine enge Verbindung mit einem Teil einer trans-
zendierbaren, ursprunglichen Wirklichkeit, als deren Verkorperung die >schone
Frau< zu betrachten ist, eingehen. Die Reaktionen des Taugenichts scheinen dem
Gelingen dieser Absicht zu widersprechen.

Der Taugenichts schlieRlich wird wéhrend seiner Abenteuer noch um eine
weitere wesentliche Einsicht bereichert, die allerdings durch seine Naturverbun-
denheit bereits unbewuf3t in ihm vorhanden war.

Als die Prager Studenten von ihren Erlebnissen berichten, geht es ihm
»recht durch’s Herz, daB so gelehrte Leute so ganz verlassen seyn sollten auf der
Welt«. Der Taugenichts denkt dabei an sich, wie es ihm »eigentlich selber nicht
anders« gehe, und die Trdnen kommen ihm in die Augen. Die kinftigen Geistli-
chen, denn um sie handelt es sich ja bei den Studenten, kl&ren ihn Gber diese Ver-
lassenheit auf:

... laBt die Anderen nur ihre Kompendien repetiren, wir studiren unterdef in dem
grofRen Bilderbuche, dal3 der liebe Gott uns drauRRen aufgeschlagen hat!

Diese Lekture ist kein Selbstzweck, sondern hat ihre geistliche Funktion in
der Welt:

Ja, glaub’ nur der Herr, aus uns werden gerade die rechten Kerls, die den Bauern
dann was zu erzdhlen wissen und mit der Faust auf die Kanzel schlagen, daR den
Knollfinken unten vor Erbauung und Zerknirschung das Herz im Leibe bersten
mdchte.

Dem Taugenichts wird nach diesen Worten »so lustig« in seinem Sinn, daf3
er »auch hétte studiren mogen«. Er identifiziert sich mit den angehenden Geistli-
chen, deren Worte spater vom »>geistlichen Herrn< bestétigt werden. Mit dieser Ein-
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sicht, nicht nur im Bilderbuch Gottes, das die Natur bildet, zu eigener Erbauung zu
lesen, sondern auch das Ergebnis dieser Lektlre weiterzuvermitteln, ist auch die
geistlich-aktivistische Komponente in bezug auf die Taugenichtsgestalt vorhanden.
Es ist dann auch nur folgerichtig, daR der so beschaffene Taugenichts unter der
>Fihrunge« eines Geistlichen auf seinen Ausgangspunkt zuruickkehrt.

Verantwortung des Dichters

Werden also im Taugenichts die Rolle und die Funktion der Poesie in der Welt dar-
gestellt, so fehlt auch im Grafen Leonhard die Dichtergestalt in der Novelle nicht.
Zwar ist er als Maler verkleidet, er spricht aber am Ende der Novelle ausschlieBlich
in Bildern, die dem Bereich der Literatur angehdren. Sein Dichtertum ist freilich,
wie alles im Taugenichts, nicht eindeutig. Ein >Troubadour< ist er nicht, er sieht
vielmehr den ritterlichen Dichtergestalten Eichendorffs wie Friedrich in Ahnung
und Gegenwart und Victor von Hohenstein in Dichter und ihre Gesellen &hnlich,
denn auch er kehrt nach einem bestandenen poetischen Abenteuer heim. Es wird
auf seine Besitztimer in Italien hingewiesen, die Hochzeit mit Fraulein Flora und
die Tatsache, dal? der Graf den Taugenichts in seiner Nahe haben mdchte, lassen
auf ein Ende der Wanderungen schlie3en.

Der als Maler verkleidete Graf Leonhard ist selber in ein romantisches Ent-
flhrungsabenteuer verwickelt, als er dem Taugenichts begegnet und den davonge-
laufenen Zolleinnehmer wider alle Vernunft als Bedienten zu sich nimmt. Der Au-
genblick der Begegnung ist dabei sehr wichtig. Es ist Nacht und alle haben sich
verirrt.

Der Taugenichts droht durch das vom Portier angeregte Nutzlichkeitsdenken
auf Irrwege zu geraten. Leonhard und Guido haben nach dem angefangenen Aben-
teuer den richtigen Weg verloren. Mit der Hilfe des Taugenichts, der in seiner Not
»den ersten besten Weg« einschlagt, gelangen sie schlieBlich doch an ihr Ziel. In-
zwischen ist es Morgen geworden, dem Taugenichts wird »auf einmal ganz klar im
Herzen (...) und alle Furcht« ist verschwunden. Jetzt auch erkennt Graf Leonhard
den ehemaligen Zolleinnehmer. Der Sinn dieses nachtlichen Abenteuers liegt nicht
nur darin, dalR der Taugenichts den beiden Fllchtigen intuitiv den richtigen Weg
gezeigt hat, sondern ebenso sehr in der Tatsache, dal} er durch die Begegnung von
den fiir ihn gefahrlichen Gedanken abgelenkt wird. Er zieht jetzt — anfangs durch
Zwang, dann freiwillig — weiter. Von diesem Augenblick an ist der Taugenichts
nicht mehr sich selbst Uberlassen, sondern er wird gelenkt, ohne sich dessen bewul3t
zu sein. Durch ihn entsteht ein Roman. Seine Erlebnisse werden gestaltet, denn er
befindet sich nun in der Gewalt eines Dichters. Hieraus erklart sich auch die Tatsa-
che, »dal} der kluge Leser dennoch immer etwas mehr versteht als der erzahlende
Held selbst«.?%” Der Leser ist Zeuge der Entstehung und Gestaltung dieses Romans,
er besitzt gleichsam die Autorperspektive.

Die neue Form wird gleichfalls aus den neuen Kleidern, die der Taugenichts
wahrend der Fahrt, also wahrend des Entstehungsprozesses, von seinem neuen
Herrn bekommt, erkennbar. Sie stehen ihm zwar »sehr vornehm zu Gesicht«, nur

27 Meyer 11, S. 47.
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ist ihm »alles zu lang und zu weit«. Er muf noch in die neue Form hineinwachsen.
Dies geschieht auch tatséchlich, in seinem Wesen bleibt er aber unverandert:

Dann konnt’ ich aber doch nicht widerstehen, mich einmal in einem so grof3en
Spiegel zu besehen. Das ist wahr, die neuen Kleider vom Herrn Leonhard standen
mir recht schon, auch hatte ich in Italien so ein gewisses feuriges Auge bekommen,
sonst aber war ich grade noch so ein Milchbart, wie ich zu Hause gewesen war, nur
auf der Oberlippe zeigten sich erst ein paar Flaumfedern.

Diese Selbsterkenntnis wird am Ende der Novelle sowohl durch Fraulein
Flora, als auch durch den Portier ausdriicklich bestatigt. Der Taugenichts ist aber
nicht der Sklave seines neuen Herrn, er bewahrt sich seine Unabhéngigkeit. Er
sprengt die Regeln, indem er nachts anfangt, die Geige zu spielen oder dann schléft,
wenn er wach sein sollte und deswegen »bald VerdruB« bekommen hatte. Er tut
dies aber auch, wenn er vorzeitig das Schlof in Italien verlalit oder statt durch den
Eingang unerwartet Gber die Mauer im Schlof3garten erscheint.

Er ist — endlich nach seinen Wanderungen im Garten angekommen — noch
vollig ahnungslos. Ahnlich wie die Prager Studenten den Taugenichts iiber Wesen
und Funktion seiner Naturverbundenheit >aufgeklért< haben, entratselt Graf Leon-
hard ihm die Bedeutung seiner Verehrung und Liebe fur die >schéne Frau<. Seine
Liebe ist der »Poeten-Mantel«,’®® der ihn vor »der kalten Welt« schiitzte. Die Un-
bedingtheit und die Selbstlosigkeit, womit der Taugenichts sich in diesen Mantel
eingehllt hat und von der >schénen Frau< auch eingehillt wurde, machten ihn ge-
gen alle Anfechtungen gefeit.’®® Graf Leonhard, der selber wie »jeder Phantast
einmal in der kalten Welt« den >Poetenmantel< um sich geschlagen hat, als er sich
in ein Entflhrungsabenteuer verwickelte, hat als Dichter bei der Gestaltung eines
Lebensabschnitts des Taugenichts dessen Unbedingheit und Unerschutterlichkeit
erfahren. Was bei ihm nur Episode war (»einmal«), ist beim Taugenichts Dauerzu-
stand. Letzten Endes ist Graf Leonhard dieser Haltung in ihrer vollen Tragweite
nicht gewachsen und kann diese Erkenntnis nur durch eine fur die Novelle sehr
derbe Ironie uberspielen:

Und nun dann, da es so gekommen ist, Ihr zwei lieben nérrischen Leute! schlagt
den seeligen Mantel um Euch, daf die ganze andere Welt rings um Euch untergeht
— liebt Euch wie die Kaninchen und seyd glicklich!

Als Dichter erkennt Graf Leonhard seine Verantwortung, indem er zum ei-
nen dem Taugenichts und seiner >schonen Frau< im weilRen Schléfichen »sammt
dem Garten und den Weinbergen« einen Zufluchtsort bietet. Zum anderen jedoch
bliebe damit die Poesie fiir Deutschland erhalten, da der fiir den Taugenichts vorge-
sehene Wohnsitz sich in ndchster Nahe vom graflichen Schlof3 und damit von Wien
befindet. Die Reaktionen des Taugenichts lassen es allerdings als fraglich erschei-
nen, ob diese Absicht gelingen wird und ob es berhaupt dem Wesen der Poesie
entspricht, sich in ein solches aus der Verantwortung des Dichters hervorgegange-
nes >Arkadienc< zurilickzuziehen.

208 \/gl. zum Poetenmantel: Milher 11, S. 180 ff.
29 Der Ernst der Situation wird kurz danach iiberspielt durch den Hinweis auf den Mantel des Tau-
genichts.
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SchluBbemerkung

Bei aller vordergrindigen Einfachheit erweist sich der Taugenichts als ein sehr
komplexes Gebilde, das von seiner Thematik her in einem engen Zusammenhang
mit dem Ubrigen Werk und mit den Auffassungen Eichendorffs steht. Man kann
sagen, dal? es sich beim Taugenichts um eine romantische Arabeske handelt, deren
kunstvoll geschlungene Linien scheinbar zu einer geraden geworden sind. Eine A-
rabeske bleibt die Novelle aber trotzdem.

Die Gefahren, die eine vordergrindig so einfache, aber dennoch kunstvolle
und verschlisselte Dichtungsform in sich birgt, zeigt die Rezeptionsgeschichte
nicht nur der Novelle, sondern auch jene der Eichendorffschen Lyrik.?*? »Er ist
einfach wie die Volksseele. Und darum liebt das Volk ihn, weil es ihn versteht;
leicht, mit seinem Herzen versteht, ohne sich sonderlich anstrengen zu miissen«.*
Diese Ansichten machten Eichendorff beliebig verwendbar, zu welchem Zweck
auch immer. Die Rezeptionsgeschichte gerade auch des Taugenichts ist weitgehend
von diesem nicht zuletzt durch die formale Esoterik bedingten MiRverstandnis be-
stimmt gewesen, das erst durch die neuere Forschung seit 1950 als ein solches er-
kannt wurde.

Intention und Wirkung gehen auseinander. Dies ist nicht erst im nachhinein
geschehen. Es betrifft ein bereits fir Eichendorff zeitgendssisches Phanomen, das
zeigt, wie anfallig gerade der Formenbestand der Romantik fiir das Mif3verstehen
war. In Schuberts Adaption von Wilhelm Miillers Gedichtzyklus Die schone Miille-
rin gibt es einen erstaunlich &hnlichen Fall. Diese Geschichte, die zum Teil als lite-
rarische Unterhaltung aus einem Gesellschaftsspiel im Hause des Staatsrats Stége-
mann in Berlin entstanden waren,?? stellte Miiller 1820 zu einem Zyklus zusam-
men und versah diesen mit einem Prolog und Epilog »des Dichters«, die beide aus-
driicklich auf den Charakter der Gedichte hinweisen.?®* Nicht der so entstandene
Gesamtzyklus hat die Rezeption bestimmt, sondern die bewuBte (?)*** Herausnah-
me der Lieder aus dem Kontext durch Franz Schubert flihrte noch zu Miillers Leb-
zeiten®™ zu einem véllig von dem urspriinglichen Werkzusammenhang unabhangi-
gen Eigenleben.

Der Vorgang ist identisch, die Richtung genau entgegengesetzt. Aus der die
Poesieproblematik der Zeit darstellenden Novelle Eichendorffs wurde eine heitere,
unbeschwerte Wandererzahlung, aus der ironischen, gespielten »Liedernovelle«*®

29vgl. Lammert, S. 219 ff.
21 Charakteristik aus dem Jahre 1911. Sie wurde 1954 noch als vollgiiltig zitiert. Vgl. Ranegger, S.
53.
212 Miiller 11, S. 450f.
2B Miiller 111, S. 3ff. fiir den Prolog, S. 49f. fiir den Epilog.
»Doch pfuschte mir der Bach in’s Handwerk schon
Mit seiner Leichenred’ im nassen Ton.
Aus solchem hohlen Wasserorgelschall
Zieht Jeder selbst sich die Moral;
Ich geb’ es auf, und lasse diesen Zwist,
Weil Widerspruch nicht meines Amtes ist.« (S. 49)
24 \/gl. Fischer-Dieskau, S. 203.
215 Wilhelm Miller ist 1827 gestorben.
218 Fischer-Dieskau, S. 201.
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Muillers die ernst genommene tragisch-romantische Liebesgeschichte eines wan-
dernden Mullerburschen.

Beide Beispiele zeigen die Isolation”’ der romantischen Poesie in der dama-
ligen Zeit. Das, was fiir die >Gemeinde< gedichtet wurde, wird von der Offentlich-
keit in einem ganz anderen Sinne rezipiert. Es ist die Verlassenheit des Tauge-
nichts, die hier sichtbar wird. Der SchluRsatz, der sorgféltig durch einen Gedanken-
strich von dem vorangehenden >tableauhaften Schlusshild<**® getrennt ist — » — und
es war alles, alles gut!« —, macht gerade bei Eichendorffs hellwachem Zeitbewu(3t-
sein den Taugenichts kaum weniger >illusionslos<*® als seine spateren Novellen.
Das im Taugenichts dargestellte Kernproblem von Eichendorffs Poesieverstandnis
ware in seinem wirklichen Gehalt wahrscheinlich kaum aussprechbar gewesen.
Dann liegt wohl der Grund, daB Eichendorff — und auch dies ist ein weiteres Zei-
chen fir die Vielschichtigkeit der Novelle — sich als Dichter zum >Taugenichts«
gemacht hat, indem er sich durch die vordergriindige Zweckfreiheit der Erzélung
hinter dem von ihm grundsatzlich abgelehnten Typus des >Berufsdichters< ver-
steckt. Hier ist besonders an den Dichter Faber in Ahnung und Gegenwart zu erin-
nern, dem Friedrich »ernst und sicher«*®® widerspricht, als jener sagt, daR beim
»Poet sein (...) wie selbst unser groRBer Meister Goethe eingesteht, immer etwas
Taschenspielerei, Seiltanzerei usw. mit im Spiele«®” sei.

Es ist ebenfalls Goethe, der in einer seiner nach dem Erscheinen des Tauge-
nichts zum erstenmal verdffentlichten zahmen Xenien das Verhaltnis Eichendorff,
Taugenichts und Publikum genau erfal3t:

»Du gehst so freien Angesichts,
Mit muntern, offnen Augen!«
Ihr tauget eben alle nichts;
Warum sollt” ich was taugen? #2?

217 v/gl. Frihwald 1V, S. 295 ff., bes. S. 302.
28 \/gl. dazu Seidlin, S. 111.

29 vgl. Kunz, S. 64.

220 Rasch, S. 561.

22! Ependa, S. 561.

222 Goethe, S. 221.
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Materialien
Rezension zur Buchausgabe des Taugenichts 1826

Aus Platzgrunden sind nur die Stellen, die den Taugenichts betreffen, aufgenommen wor-
den. Fur die Rezeptionsgeschichte und Materialien dazu sei auf Eberhard Lammerts Auf-
satz >Eichendorffs Wandel unter den Deutschen< (vgl. Literaturverzeichnis) und auf die in
HKA 18/1 und 18/2 enthaltenen Dokumente verwiesen. Eine umfassende Sammlung von
Dokumenten zur Rezeptionsgeschichte, die auch die Zeit nach Eichendorffs Todesjahr
umfasst, steht noch aus.

1. Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung (Vossische Zeitung).
Berlin, 31. Mai 1826

In dem so eben (Berlin, in der Vereinsbuchhandlung) ausgegebenen Werke: »Aus
dem Leben eines Taugenichts und das Marmorbild. Zwei Novellen, nebst einem
Anhange von Liedern und Romanzen von Joseph Freiherrn von Eichendorff« hat
besonders die erste Novelle, die den gréfiten Teil des Bandes fillt, etwas hochst
Originelles. Die Idee, wie ein von der Natur zur Romantik begabter Charakter, der
alle duRere Bildung entbehrt, die Menschen, die Kunst und tberhaupt die Welt an-
sieht, ist ungemein ansprechend und humoristisch durchgefihrt und in der Einfach-
heit des Ganzen entwickelt sich wahrhafte Poesie. Wenn der komische Roman -
berhaupt in der Deutschen Litteratur etwas Seltenes ist, so darf dieser schon deshalb
auf ein »Willkommen!« rechnen; mehr aber noch, weil offenbar ein bedeutsamer
Gedanke zum Grunde liegt, ohne daR er auf irgend eine Weise aufdringlich wird,;
und weil zugleich durch die schlichte Schilderung (der sogenannte Taugenichts
erzahlt selbst) bedeutender Gemuthszustéande nicht bloR flr einen Theil der Leser,
sondern flr alle gesorgt ist. Wie wir horen, hat dieser Roman in der hiesigen littera-
rischen Gesellschaft, die eine groRe Zahl unserer besten Asthetiker in sich faft,
Sensation gemacht. —

2. Willibald Alexis in den Bléattern flr literarische Unterhaltung.
Leipzig, 29. Juli 1826

»Das Rad (...) Hat auch mein” Sach’ auf’s Best” bestellt!« So begrit uns, wenn wir
das Titelblatt umgeschlagen haben, ein echter Dichter. Sein Taugenichts wanderte
frisch und wohlgemuth in’s Leben hinein, den muntern Sinn, den er mitbringt, fin-
det er Uberall in der ihm offen stehenden Welt wieder, er singt, die VVogel singen zu
ihm, er geigt munter auf seiner Geige, und der Himmel hangt ihm daftr voll Gei-
gen??. So lauft er, er kann selbst nicht angeben wie? in Italien hinein; ein stolzer
Postzug von Vieren bringt den Sorgenlosen in ein Schlof3, wo Alles um ihn besorgt
ist. Als ihm die Sorgen zu toll werden, und er glaubt, den Wink der Liebsten, »der
schonen gnédigen Fraue« Uber die blauen Berge heriiber aus Land Deutschland zu
vernehmen, flieht er Gber Berg und Thal und treibt sich so heiter und vergnigt in
dem grolRen Rom um als irgend ein Lazaroni in Neapel. Weder die humoristische
Welt deutscher Kunstler, noch die schone gnadige Fraue, von der es sich erst bei’m
Rendezvous ergibt, daB sie nicht seine schone Fraue ist, — kann ihn in der berihm-
testen Stadt fesseln. Er entspricht auch hier seinen Wohlthatern und musicirt sich
von dem Bilde seiner Geliebten, das er bei einem Maler in Rom gefunden, bis an

223 korrigiert aus »Giegen«
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die liebe Donau, wo prager Studenten, das Marktschiff und Pauken und Trompeten
ihn bis zu dem schonen Landsitz, und geflligelte Kindergenien zu der in heiRer Lie-
be zu ihm entbrennenden wirklichen schonen Gnadigen fihren.

Zuletzt folgt eine Entdeckung, welche dem mit den muntersten Farben ge-
malten Bilde den Kranz aufsetzt. Wir wollen dem Leser nicht verrathen, was er hier
finden wird, ob ihm schon die Vorauswissenschaft den GenuR an der Erzéhlung,
deren Reiz in der Art des Erzahlens besteht, nicht rauben kann. Indessen ist diese
Mystification in einer so kunstlichen Spannung gehalten, und die Auflésung so be-
lustigend und befriedigend, dal es eine Siinde gegen den Dichter ware, mit andern
und zwar dirren Worten den siifRen Schleier der Poesie, den er wahrend der ganzen
Erz&hlung dartiber gewoben, zu zerreilRen. Wer einmal Lust empfindet, ein ewiges
Sonntagsleben lesend mitzugenieRen, der vergniige sich bei dieser von Frihlings-
duft durchhauchten Novelle. Von »Sorgen, Last und Noth um Brot« ist darin keine
Spur zu treffen; es ist die Schilderung e