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Die Texte der Geschichte.
Zur Poetik modernen historischen Denkens
von DANIEL FULDA (Kdln)

Gliederung

l. Geschichte(n), Erzahlung, Texte, S. 2

. Sprache, Fiktion, Historie in der neueren Theorie, S. 7
. Genese, S. 9

V. Poetologische Kontinuitat, S. 15

V. Divergenzen, S. 19

VI. Parallelen, Uberschneidungen, S. 24

VII.  Erzédhlung als Briicke und Grenze, S. 27

Zwei nahe verwandte, zugleich aber antinomische Begriffe markieren das Span-
nungsfeld, in dem vorliegender Beitrag einige Koordinaten aufzuweisen versucht:
Geschichte und Geschichten. lhr Verhaltnis soll aus drei Perspektiven erdrtert werden,
zundchst hinsichtlich ihrer Rolle in der aktuellen Selbstaufklarung der Historie tber
ihren Status als 'Textwissenschaft' (l.-11.). Ein weiterer Abschnitt argumentiert
historiographiegeschichtlich; er geht zuriick auf die goethezeitliche Genese der
Geschichte aus Geschichten (I11.). Ziel ist es, den poetikgeschichtlichen Ort der Ge-
schichten, welche die Historie heute schreibt und denkt, zu umreien (IV.-VII.). Wie
'poetisch' und wie modern, lautet diese dritte Frage, sind die Texte der Geschichte -
oder genauer: kdnnen sie sein?

I. Geschichte(n), Erzahlung, Texte

"Nicht nur Geschichten, sondern Geschichte zu schreiben", sei die Aufgabe des
Historikers, hat ein renommierter deutscher Fachvertreter vor wenigen Jahren erst der
Diskussion um die literarisch-rhetorische Bedingtheit der Geschichtswissenschaft
entgegengehalten.* Mit seinem Vorbehalt stand und steht dieser Historiker nicht allein,
ebensowenig mit der wissenschaftstheoretischen Uberzeugung, die der Formulierung
seines Einwands zugrunde liegt. Geschichte - das ist jener seit Reinhart Koselleck
berihmte 'Kollektivsingular', der die Gesamtheit menschlichen Lebens in der Zeit erst
begrifflich zu fassen erlaubt und zugleich die fortschreitende Erkenntnis dieses Gegen-

1J[]rgen Kocka: Bemerkungen im Anschluf an das Referat von Dietrich Harth. In: Geschichte als
Literatur. Formen und Grenzen der Vergegenwadrtigung von Vergangenheit. Hrsg. von Hartmut Eg-
gert, Ulrich Profitlich u. Klaus R. Scherpe. Stuttgart: Metzler 1990, S. 24-28, hier S. 26. — Vorlie-
gende Studie stellt die erweiterte Fassung eines Vortrags dar, den ich am 19. Dezember 1997 an der
Universitat Bielefeld halten konnte.
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stands meint.? 'Geschichte' als Begriff ist die erste Voraussetzung einer modernen Ge-
schichtswissenschaft, denn erst mit der Verdrangung des Konzepts pluraler historiae
magistrae vitae seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erhielt diese einen spezifischen
Gegenstand. Wo begriffliche Bestimmtheit festen Boden verheif3t, beginnen indes
bereits die Aporien: Seit etwa 200 Jahren als Prozef} betrachtet, der - trotz aller Kata-
strophen - kontinuierlich aus Urzeiten bis in die Gegenwart fiihrt (und von dort in die
Zukunft fuhren wird), ist Geschichte in Wahrheit ein Konstrukt derer, die sich mit ihr
befassen, gleich ob alltagsweltlich oder wissenschaftlich. Epistemologisch ist das kein
Manko, entspricht es doch nur der Konstruktivitat moderner Wissenschaft.®* Trotzdem
hat die Hinwendung zum Konstruktcharakter historischen Wissens in letzter Zeit
einige Aufregung verursacht. Denn je deutlicher der eingeburgerte Geschichtsbegriff
als Konvention durchschaut ist, desto naher liegt die Annahme, ihn entbehren zu
konnen.

Die Kontrastierung von Geschichte und Geschichten warnt vor dieser Entwick-
lung. Sie fiuhre, so wird suggeriert, in die Beliebigkeit, denn Geschichten kann es
unendlich viele geben. In der Tat haben Geschichten nicht die - freilich ganzlich
abstrakte - Bestimmtheit und Einsinnigkeit eines Totalitatsbegriffs. Als plakative
Alternative ist der Einwand jedoch falsch formuliert, denn 'die Geschichte' kann
niemand schreiben, wéhrend Geschichten sich keineswegs notwendig des Horizonts
der Geschichte entschlagen. Entscheidend fur die Schlagkraft der zitierten Alternative
durfte denn auch eine zweite Implikation des Plurals ‘Geschichten’ sein: Geschichten
scheinen die historische Wissenschaft wieder in jenen Kulturbereich zu fuhren, von
dem sie sich am Ende des 18. Jahrhunderts emanzipiert hat: die Literatur bzw.,
historisch korrekter, die Schonen Wissenschaften.* Der Plural 'Geschichten' ist mit
einer eigenen Doppelsinnigkeit belastet: mit seiner Anwendbarkeit sowohl auf
faktuale als auch auf fiktionale histoires und discours. Fur den Historiker sind Ge-
schichten deshalb unsichere Kantonisten. Sie haben zu offensichtlich etwas mit Texten
zu - ein Bezug, den der Abstraktionsbegriff 'Geschichte' vergessen macht, da er
textuell nie einholbar ist. Texte aber missen organisiert werden, und zwar geschichts-
wissenschaftliche auf eine spezifisch geschichtswissenschaftliche Weise. Dal3 diese

2VgI. Art. Geschichte. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck. Bd. 2. Stutt-
gart: Klett 1975, S. 593-718, hier S. 647-658.

0bwohl ein emphatischer Moderne-Begriff eine groRe Rolle spielt in Geschichtstheorie und Histo-
riographieforschung, mangelt es an mehr als beildufigen Versuchen, Kriterien von geschichtswis-
senschaftlicher Modernitét zu bestimmen. Einen Vorschlag des Verf. enthélt: Wissenschaft aus
Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Geschichtsschreibung 1760-1860. Berlin, New
York: de Gruyter 1996 (European Cultures. 7), S. 272-278. Als universalen Kriterienkatalog fiir
moderne Wissenschaft vgl. Alwin Diemer: Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der Wis-
senschaft im 19. Jahrhundert - Die Wissenschaftstheorie zwischen klassischer und moderner Wis-
senschaftskonzeption. In: Beitrdge zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie im 19. Jahrhundert.
[...] Hrsg. von dems. Meisenheim / Glan: Hain 1968 (Studien zur Wiss.theorie. 1), S. 3-62, hier S.
36-61.

*Tatsachlich zeigt Kocka einige Satze weiter das Bedirfnis, sich von "nicht wissenschaftlichen Um-
gangsweisen mit der Geschichte™ abzusetzen (vgl. Bemerkungen, ebd.).
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Spezifik geféhrdet ist, wenn ein Historiker Geschichten statt Geschichte schreibt,
unterstellt das eingangs gegebene Zitat. Der Einwurf hat durchaus Logik: Historio-
graphie, die ihr Hauptaugenmerk nicht auf den angenommenen Gesamtzusammen-
hang von Geschichte richtet, muR® verstérkt auf interne Kohérenz setzen, um sich auf
diese Weise zu plausibilisieren. Strukturell nédhert sie sich dann literarischen Ge-
schichten an, die eben wegen der Ausschaltung direkter Referenzen auf internen
Koharenzgewinn angewiesen sind®.

Fur den aktuellen Stand der Selbstaufklarung in der Geschichtswissenschaft sind
gliicklicherweise nicht ausschlieBlich solche Angste maRgeblich. Seit inzwischen
mehr als dreilig Jahren (hierzulande seit gut zwanzig) steht vielmehr ein Begriff im
Zentrum der Theoriediskussion, der kaum weniger schillert als 'Geschichte’: die
Erzahlung. Von Arthur C. Danto Uber Louis O. Mink, Hans-Michael Baumgartner,
Hayden White bis zu Jorn Rusen und Paul Ricoeur sehen die meisten neueren Theore-
tiker in der "Erzahlung [...] den Grundbegriff des Historischen".® Erzahlung wird dabei
nicht als Textgattung oder Stilph&nomen verstanden, sondern steht in ihrem episte-
mologischen Status zur Debatte. Die Erzéhlung gilt zundchst "als eine fur die Er-
klarung historischer Ereignisse und Prozesse [...] besonders geeignete Form der
Explanation”.” Fundament dieser Erklarungsleistung ist die verstehbare Folgerichtig-
keit der Narration;® hinzu kommt ihre Synthetisierungsfunktion: So ermdglicht die
Mittelbarkeit des Erzahlens eine spezifisch ordnende und ausrichtende Perspektive auf
Vergangenheit.” Eine Geschichte zu erzahlen impliziert zudem, einer bestimmten
Fabel oder einem Erzahlmuster zu folgen, die ihre 'Tiefenstruktur' bilden.”® Mit Hilfe
dieses Musters betreibt die Erz&hlung ihre eigene Interpretation: die Zuweisung einer
Bedeutung, die nicht schon in ihren 'Fakten'-Elementen enthalten ist.* Soweit be-
herrscht die Erzdhlung die Geschichtswerke, die der Historiker schreibt. In der trans-
zendentalphilosophischen Geschichtstheorie Hans-Michael Baumgartners wird die

*Karlheinz Stierle: Erfahrung und narrative Form. Bemerkungen zu ihrem Zusammenhang in Fikti-
on und Historiographie. In: Theorie und Erzéhlung in der Geschichte. Hrsg. von Jurgen Kocka und
Thomas Nipperdey. Miinchen: Dt. Th. VIg. 1979 (Theorie der Geschichte. 3; dtv wissenschaft.
4342), S. 85-118, hier S. 98. Eine Analyse der mittlerweile berihmten 'Geschichten' von C. Ginz-
burg, N. Z. Davis und J. C. Brown, die Plausibilisierungsstrategien dieser Art herausarbeitet, hat
Michael Maurer vorgenommen: Geschichte und Geschichten. Anmerkungen zum publizistischen
und wissenschaftlichen Ort der neueren "histoire scandaleuse”. In: GWU 42 (1991), S. 674-689.
®Hans Michael Baumgartner: Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik. In: Seminar:
Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik. Hrsg. von Hans Michael Baumgartner und Jorn
Rusen. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1976 (stw. 98), S. 274-302, hier S. 300.

7Hayden White: Das Problem der Erzdhlung in der modernen Geschichtstheorie. In: Theorie der
modernen Geschichtsschreibung. Hrsg. von Pietro Rossi. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1987 (es.
1390), S. 57-106, hier S. 62.

8VgI. Arthur C. Danto: Analytische Philosophie der Geschichte. Aus dem Engl. von Jiirgen Behrens.
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1974 (Theorie), S. 230.

9VgI. Stierle: Erfahrung und narrative Form, S. 94f.

Oy seiner geschichtstheoretischen Bedeutung ist der synthetisierende Charakter der Erzahlung zu-
erst von Louis O. Mink hervorgehoben worden, vgl. dazu das Referat bei Paul Ricoeur: Zeit und
Erzéhlung. Bd. 1-3. Ubers. von Rainer Rochlitz und Andreas Knop (Bd.3). Miinchen: Fink 1988-91
(Uberginge. 18.1-3), Bd. 1, S. 233-240.

MVgI. White: Das Problem der Erzahlung, S. 78-85.
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"Grundfigur der Erzahlung" schlieBlich sogar als "apriorisches Schema" ausgewiesen,
das allen Rekonstruktionen von Geschichte "als Bedingung der Mdglichkeit zugrunde
liegt."*?

So widerstandslos, wie diese knappen Bemerkungen es erscheinen lassen mdgen,
haben die deutschen Geschichtstheoretiker die poetische Pille, die in diesen Einsichten
beschlossen liegt, indessen nicht geschluckt. Grundlage der hiesigen Diskussion war
bis in die friihen neunziger Jahre vielmehr die nachdrickliche Unterscheidung eines
'geschichtslogischen' vom Ublichen poetologischen Erzahlbegriff. Erzahlen als
Terminus, der die "Logik historischer Sinnbildung" bezeichnet, sollte abgesetzt
werden von seiner sprachlichen Konkretion, die lediglich eine geschichtswissenschaft-
liche Darstellungsform neben anderen sei.”® Texte sieht dieser Erzahlbegriff nicht vor;
historisches Erzéhlen bestehe, so Jorn Risen, aus "denjenigen mentalen Operationen,
in denen Uber Zeiterfahrungen orientierende Sinnbestimmungen der menschlichen
Lebenspraxis gebildet werden."

Erstaunlich, diese Scheu vor dem Text, mochte man man meinen, ist die Historie
doch eine Textwissenschaft par excellence. Texte der Geschichte sind zum ersten die
Quellen, mit denen der Historiker arbeitet, weil der Gegenstand, auf den seine Er-
kenntnis zielt, vergangen ist. Selbst wenn die zu erforschende Vergangenheit so kurz
zuriickliegt, daBR Zeitzeugen befragt werden konnen, hat es der Historiker mit Texten
zu tun, zundchst einmal gesprochenen eben. Nicht- oder nur teiltextuelle Quellen
wiederum wie Minzen, Siegel, Bauten, Tabellen usw. geraten spétestens dann unter
das Regiment der Texte, wenn sie der Quellenkritik sowie -interpretation unterworfen
werden." Texte der Geschichte sind zum zweiten die Texte, in denen der Historiker
seine Erkenntnis der Geschichte niederlegt, oder genauer: in denen er diese Erkenntnis
vollzieht, denn wie beireits Wilhelm von Humboldt lehrt, sind Gedanke und Wort
nicht zu trennen.’® Das Wissen, das ein Text reprasentiert, ist daher nirgends auRerhalb
dieses Textes zu finden, jedenfalls nicht in derselben Auspréagung. SchlieBlich entsteht

12Baumgartner: Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik, S. 279. Ganz auf die dis-
ziplinkonstitutive Konfigurationsfunktion der Erz&hlung konzentriert, hat die geschichtstheoretische
Narratologie der Vermittlungsleistung des Erzéhlers, welche die literaturwissenschaftliche For-
schung seit gut zwei Jahrzehnten vorziglich beschéftigt, bisher kaum Beachtung geschenkt. Unter
den literaturwissenschaftlichen Beitragen zu diesem Aspekt ist hervorzuheben: Gérard Genette: Fik-
tion und Diktion. A. d. Frz. von Heinz Jatho. Miinchen: Fink 1992, S. 65-94.

336 Risen: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur. Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1993 (stw. 1082), S. 114 (im Orig. hervorgeh.). Das folgende Zitat ebd.

14Legt man einen linguistisch strengen Textbegriff an - der auch nicht-sprachliche Bestandteile zu-
14kt - (vgl. Heinz Vater: Einfiihrung in die Textlinguistik. Struktur, Thema und Referenz in Texten.
Minchen: Fink 1992 [UTB. 1660], S. 10-25), so schwindet der nicht-textuelle Anteil an den Quellen
des Historikers von vornherein fast ganz.

Bzur sprachphilosophischen Begriindung und Funktionsbestimmung historischen Wissens durch
Humboldt vgl. Thomas Prifer: Wilhelm von Humboldts 'rhetorische Hermeneutik'. Historische
Sinnbildung im Spannungsfeld von Empirie, Philosophie und Poesie. In: Faktenglaube und fiktiona-
les Wissen. Zum Verhdltnis von Wissenschaft und Kunst in der Moderne. Hrsg. von Daniel Fulda u.
Th. Pr. Frankfurt/Main [u.a.]: Lang (K&lner Studien zur Literaturwiss. 9) S. 127-166, bes. S. 150-
157, 164-166.
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die Geschichtswissenschaft als kollektives Unternehmen der Historiker erst durch den
Austausch von Texten (zumeist publizierten, daneben auch gesprochenen).

Der Historiker arbeitet also auf der Grundlage von Texten, und er produziert Tex-
te.’® Die Geschichte als Totalitat aller Geschichten laRt sich textuell dagegen niemals
einholen. Das ist, entgegen dem ersten Anschein, kein Quantititsproblem: 'Die
Geschichte' ist vielmehr nicht beobachtbar, denn jeder Mensch hat an ihr teil. Deut-
sche Geschichte vermag durchaus auch ein Deutscher zu schreiben, er darf nur nicht
versuchen, sie bis zur Gegenwart des eigenen Schreibens fortzufiihren; dann namlich
wechselt er von der historischen Forschung zum literarischen Experiment.!” 'Die
Geschichte' aber reicht per definitionem bis zum jeweiligen Augenblick des Schrei-
bens. Sie kann deshalb kein Text in dem Sinne sein, in dem Quellen und Erkenntnisse
der Historiker Texte sind.

18 quch in

Gleichwohl hat die verbreitete Rede von der "Textualitat der Geschichte
dieser dritten Hinsicht ihre Berechtigung. Denn Geschichte, die Geschichte wird seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts, also wenig nach dem Aufkommen des Begriffs,
textanalog gedacht. In der Form, wie sie uns vertraut ist, haben ihre Strukturen ihr
Modell in den Strukturen der Erzahlung. Die Logik des modernen Geschichtsdenken
IaRt sich von der Poetik der Erzahlung nicht trennen.’* Gemeint ist nicht die Ent-
stehung des Einheits- und Reflexionsbegriffs Geschichte um 1750, wenngleich
Koselleck auch in ihr eine "Verschrankung von Poetik und Historik" wirken sieht.”

Die Durchsetzung eines textorientierten, woméglich gar narrativistischen Geschichts-

In diesem Sinne versteht Franz Georg Maier die "(weitgehende) Textgebundenheit der Historie™:
Der Historiker und die Texte. In: HZ 238 (1984), S. 83-94, hier S. 84.

17Vgl. die Notation des eigenen Todes, die der Icherzahler am und als SchluR der fiktiven Friedrich
11.-Autobiographie Horst Sterns vollzieht: Mann aus Apulien. Die privaten Papiere des italienischen
Staufers Friedrich Il., rémisch-deutscher Kaiser, Konig von Sizilien und Jerusalem, Erster nach
Gott, iber die wahre Natur der Menschen und Tiere, geschrieben 1245-1250. Miinchen: Knaur 1988
[EA 1986] (Knaur Thh. 2044), S. 452. - Zum Status des Beobachters, d.h. Erkennenden als eines
ausgeschlossenen Dritten vgl. Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1997, S. 69.

18Vg|. New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Mit Beitrdgen von Stephen
Greenblatt, Louis Montrose u.a. Hrsg. von Moritz Baller. Frankfurt/Main: Fischer Th. VIg. 1995
(Fischer Wissenschaft. 11589), bes. die Einleitung des Hrsg., S. 9-12.

seitdem Jorn Ruisen zu Beginn der achtziger Jahre eine "Poetik der Geschichtsschreibung” gefor-
dert hat, ist die Fragestellung demnach erheblich vertieft worden. Gedacht war damals an eine
"Pragmatik historiographischer Texte" (vgl. Geschichtsschreibung als Theorieproblem der Ge-
schichtswissenschaft. Skizze zum historischen Hintergrund der gegenwartigen Diskussion. In: For-
men der Geschichtsschreibung. Hrsg. von Reinhart Koselleck, Heinrich Lutz u. J. R. Miinchen: Dt.
Th. VIg. 1982 [Theorie der Geschichte. 4; dtv wissenschaft 4389], S. 14-35, hier S. 28). Mittlerweile
geht es hingegen um Konstitutionsbedingungen, und zwar nicht allein fiir historiographische Texte,
sondern dariiber hinaus fir den Begriff von Geschichte, den sie implizieren. In seiner neuesten Pub-
likation zum Thema hat sich allerdings auch Rusen diesem Ansatz gendhert. Die "Formen der Rep-
résentation" gelten nun nicht mehr bloR als abhéngig von der vorangehenden Forschungsarbeit, son-
dern auch als deren "Bedingungsfaktor"; vgl. Historik - Uberlegungen zur metatheoretischen Selbst-
auslegung und Interpretation des historischen Denkens im Historismus (und auBerhalb). In: Ge-
schichtsdiskurs in 5 Banden. Hrsg. von Wolfgang Kiittler, J. R. u. Ernst Schulin. Bd. 3: Die Epoche
der Historisierung. Frankfurt/Main: Fischer Th. VIg. 1997 (Fischer Wiss. 11477), S. 80-99, hier S.
87.

2Dyrch die Verschrankung von Poetik und Historik wurde [...] der neue, komplexe Geschichtsbeg-
riff freigesetzt, der die héhere Wahrheit von Philosophie und Dichtung an die historische Tatsach-
lichkeit zuriickband" (Koselleck: Art. Geschichte, S. 661).
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denkens wurde in der deutschen Aufklarungshistorie ndmlich noch durch das Bestre-
ben verhindert, Gegenstand wie Diskurs der eigenen Disziplin als 'System' zu konzi-
pieren, um durch diese Analogie zu den philosophischen bzw. nomologischen Wissen-
schaften sich den Rang einer solchen zu erwerben.* Den entscheidenden Schritt zur
modernen 'Geschichte' ermdglichte erst die goethezeitliche Aufhebung rationalistisch
gezogener Grenzen zwischen Poesie und den spater so genannten Geisteswissenschaf-
ten (Né&heres dazu in Abschnitt 111.). Die Kontaminierung von Geschichtsbegriff und
literarischem Textmodell aber, wie sie sich zwischen 1770 und 1830 vollzog, laft uns
Geschichte nach wie vor in dsthetisch-poetischen Strukturen denken.

Il. Sprache, Fiktion, Historie in der neueren Theorie

Mit diesen Thesen sind offensichtlich einige Kernpunkte der aktuellen Theorie-
diskussion berthrt. Weniger wegen der letztlich miiRigen Frage, ob der Historiker den
Blick auf das Ganze richten oder ob er sich auf das Partikulare konzentrieren soll.?
Bereits dort, wo das Schlagwort ‘Geschichten statt Geschichte' zuerst in die Debatte
geworfen wurde, verbanden sich mit ihm vielmehr weit grundsatzlichere Infragestel-
lungen herkdmmlicher Geschichtswissenschaft: Unter der Fahne pluraler Geschichten
brach Anfang der siebziger Jahre der Poststrukturalismus in die franzdsische Historie
ein.? Uber Foucault als groRen Anreger gewann insbesondere die Diskursanalyse und
damit das Interesse flr die sprachlichen, in der Regel unreflektierten Steue-
rungsmechanismen sozialen Verhaltens erhebliche Bedeutung. Seit einigen Jahren
werden diese und verwandte Ansétze auch in der deutschen Geschichtswissenschaft
diskutiert.?*

Zy/gl. Johann Christoph Gatterer: Vorrede von der Evidenz in der Geschichtkunde. In: Die Allge-
meine Welthistorie die in England durch eine Gesellschaft von Gelehrten ausgefertigt worden. In
einem vollstdndigen und pragmatischen Auszuge. Hrsg. von Friedrich Eberhard Boysen. Alte Histo-
rie. Bd. 1. Halle: Gebauer 1767, S. 1-38, hier S. 10-12.

2Dap beide Perspektiven aufeinander angewiesen sind, betonen die meisten Beitrage des Bandes:
Teil und Ganzes. Zum Verhéltnis von Einzel- und Gesamtanalyse in Geschichts- und Sozialwissen-
schaften. Hrsg. von Karl Acham und Winfried Schulze. Miinchen: Dt. Tb. VIg. 1990 (Theorie der
Geschichte. 6; dtv wissenschaft. 4544).

23Vgl. Francois Dosse: Geschichte des Strukturalismus. Bd. 2. A. d. Frz. von Stefan Barmann. Ham-
burg: Junius 1997, Bd. 2, S. 318-324. Die Formel kehrt dementsprechend dort wieder, wo der Post-
strukturalismus die Basis einer historiographischen Methodik abgeben soll; vgl. Louis Montrose:
Professing the Renaissance. The Poetics and Politics of Culture. In: The New Historicism. Ed. by H.
Aram Veeser. New York: Routledge 1989, S. 15-36, hier S. 20.

2*Als Durchbruch darf man wohl werten, daf ausgerechnet "Geschichte und Gesellschaft" der 'Kul-
turgeschichte' ein Sonderheft (Nr. 16: Kulturgeschichte heute. Hrsg. von Wolfgang Hardtwig u.
Hans-Ulrich Wehler. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996) sowie ein reguldres Heft (Nr. 1,
1997) gewidmet hat; einzelne einschlagige Beitrdge waren seit Beginn der neunziger Jahre vorange-
gangen. Etwas friher sahen sich Geschichtstheorie und Historiographiegeschichte zur Ausein-
andersetzung mit den Ublicherweise als 'postmodern’ etikettierten Theorieherausforderungen ge-
zwungen. Die Entschiedenheit der Kritik ging bzw. geht in beiden Bereichen nicht immer mit einer
entsprechend griindlichen Kenntnisnahme einher; vgl. Jorn Rusen: Historische Orientierung. Uber
die Arbeit des Geschichtshewulltseins, sich in der Zeit zurechtzufinden. Kéln, Weimar, Wien: Boéh-
lau 1994, S. 188-208, oder Ernst Hanisch: Die linguistische Wende. Geschichtswissenschaft und
Literatur. In: Kulturgeschichte heute, S. 212-230.
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Stellung nehmen kann und mdchte ich hier lediglich zu einer hdufig gedulerten
Kritik, da sie sich auch gegen meine Uberlegungen richten kénnte. Ich meine den
Verlust des Wirklichkeitsbezugs, den die Geschichte zu befiirchten habe von der
neueren Betonung ihrer Sprachlichkeit oder Erzahlstruktur. Solche Angste entstehen
aus der Plakativitdt, mit der beispielsweise Hayden White die Geschichtsschreibung
als "literary artifact” und "fiction" charakterisiert hat. Doch darf man den Ton nicht
mit der Musik verwechseln. Gewi8, White vernachléssigt den Forschungsbezug der
Historiographie, doch leugnet er weder "the existence of extra-discursive entities"
noch die Fahigkeit der Geschichtswissenschaft, dieselben auf eine ihrer kulturellen
Aufgabe adaquate Weise zu erkennen.? 'Fiktion' wiederum ist fir White ein anderer
Begriff fir Konstruktion oder, mit Ricoeur zu reden, Konfiguration, mit dem er die
Néhe historiographischer Koharenzbildung und immanenter Interpretation einer
Geschichte zur literarischen betont.®® Als Radikalisierung des Narrativismus ist das
grundsétzlich nicht zu beanstanden. Unangemessen, weil 'parteiisch’ ist 'Fiktion' erst,
wenn das Verhéltnis von analogen und differenten Funktionsweisen einerseits in
literarischen, andererseits in historiographischen Texten abgewogen werden soll. In
dieser Hinsicht droht der Begriff die fundamentale pragmatische Differenz zwischen
unvermeidlicher Konstruktion und (literarischer) Fiktionalitait zu verwischen.”
Diskussionswirdig bleibt dagegen, mit welchen Kategorien die Fiktion, derer sich die
Historiker bei der Darstellung des Faktischen bedienen,® angemessen beschrieben
werden kann (der von White vorgeschlagenen Tropentetrade gebe ich keine grofie
Chance). Lassen sich die Erkenntnisoperationen des Historikers durch dessen Unter-
suchungs- und Uberpriifungsverfahren nicht vollstandig kontrollieren, so darf der vor-
und auBerwissenschaftliche 'Rest' gerade nicht verdrangt werden.?

Hat meine These zentrale Impulse der aktuellen Theoriediskussion aufgenommen,
so argumentiert sie doch nicht immanent theoretisch. 'Historischer' und Utberhaupt

25Vgl. Hayden White: "Figuring the nature of the times deceased": Literary Theory and Historical
Writing. In: The Future of Literary Theory. Ed. by Ralph Cohen. New York, London: Routledge
1989, S. 19-43, 411-414, hier S. 20, das Zitat S. 34.

26Vgl. Hayden White: Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des
historischen Diskurses. Aus dem Amerik. von Brigitte Brinkmann-Siepmann und Thomas Siep-
mann. Einf. von Reinhart Koselleck. Stuttgart: Klett-Cotta 1986 (Sprache und Geschichte. 10), S.
102, 145f.

Z'Hilfreiche Prazisierungen setzt Ann Rigney dem haufig undifferenzierten Gebrauch des Fiktions-
begriffs entgegen, vgl. Semantic Slides: History and the Concept of Fiction. In: History-Making.
The Intellectual and Social Formation of a Discipline. [...] Ed. by Rolf Torstendahl, Irmline Veit-
Brause. Stockholm: Kungl. Vitterkets Historie och Antikvitets Akademien 1996 (Konferenser. 37),
S. 31-46.

28Vg|. Koselleck: Vergangene Zukunft, S. 283.

“\Wie etwa von Jorn Riisen angemahnt wird, sollte umgekehrt auch die Wissenschaftsintention der
Historie nicht vergessen werden. Die theoretische Absicherung des Forschungscharakters der Ge-
schichtsschreibung kann legitimerweise jedoch nur auf der Basis der textualistischen Einsichten sich
vollziehen, nicht durch deren Marginalisierung (diese Tendenz zeigt sich bei Chris Lorenz: Kon-
struktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in die Geschichtstheorie. Mit e. Vorw. von Jérn Ri-
sen. [A. d. Ndl. von Annegret Bottner.] Koln, Weimar, Wien: Bohlau 1997 [Beitrdge zur Ge-
schichtskultur. 13], S. 186f.). Fir ihre Forschungsarbeit werden viele Historiker ohnehin bald einen
erweiterten Textbegriff bendtigen: wenn sie die in elektronischen Medien flottierenden, ‘instabilen’
Informationen als Quellen heranziehen.



Fulda: Die Texte der Geschichte, Seite 9

ergiebiger scheint der historiographiegeschichtliche Weg: zu verfolgen, wie in und mit
einer dem neuen Geschichtsbegriff addquaten Historiographie dieser Begriff Struktur
gewinnt bzw. welche Struktur er dabei erhdlt. Dieser Riickgang zumeist auf die Texte
der Historiker ist deswegen legitim, weil sie es sind, die Geschichtsbilder pragen, und
zwar nicht bloB ‘inhaltlich’ (nationale Stereotypen u.a.), sondern auch strukturell.*
Historiographiegeschichte kann auf diese Weise als Kontroll-, Verifikations- und
womdoglich Innovationsinstanz der Geschichtstheorie fungieren. Ihre Aufmerksamkeit
auf Genese und Wandel richtend, sollte sie zudem den Sinn fiir die Offenheit der
geschichtswissenschaftlichen Zukunft wachhalten konnen. Der Weg durch die
Geschichte der Historie flhrt in die Gegenwart, im vorliegenden Fall auf die - in den
Abschnitten IV.-VII. erorterte - Frage, ob der Historiker auch heute noch von der
Erzahlliteratur lernen soll bzw. kann, wenn er Geschichte(n) schreibt.®

I11. Genese

Anzusetzen hat eine solche Historisierung der Geschichtstheorie dort, wo Geschichte
zum ersten Mal als Kontinuum konzipiert und Historiographie daran ausgerichtet
wird. Das geschient um 1770 bei den Gottinger Aufklarungshistorikern, August
Ludwig Schlézer vor allem. Schl6zer hat ein Begriffspaar in die Geschichtstheorie
eingeflhrt, dessen Grundmuster uns bereits beschaftigte: den Gegensatz von Aggregat
und System. Das historische Aggregat enthalte lediglich ‘Geschichten'; das System erst
kénne dagegen "eine lebendige Vorstellung des Ganzen" geben. Schlézers Uber-
legungen zielen noch auf eine Universalgeschichte; das Ganze ist fir ihn "die Welt",
"das menschliche Geschlecht".** Dieser Anspruch fiihrte notwendig zu einer Uberfor-
derung, zumal Schlbzer danach strebte, die Einheit der Geschichte systemformig zu
explizieren. Damit war ein Strukturmodell an die Geschichte angelegt, das sich weder
adaquat verbalisieren (Systembeziehungen sind flr die Gottinger Ursache-Wirkung-

*produktiv geworden ist diese Einsicht vor allem in neueren Untersuchungen zum historischen
Roman, vgl. Ewald Mengel: Geschichtsbild und Romankonzeption. Drei Typen des Geschichtsver-
stehens im Reflex der Form des englischen historischen Romans. Heidelberg: Winter 1986 (Anglist.
Forschungen. 190).

#Im folgenden Abschnitt greife ich Ergebnisse meines Buches Wissenschaft aus Kunst auf. Aus-
fuhrlichere Belege und die ndtige Auseinandersetzung mit der Forschung finden sich dort. Einige
Titel, von denen ich in besonderem Male profitiert habe, méchte ich gleichwohl nennen: Wolfgang
Hardtwig: Die Verwissenschaftlichung der Historie und die Asthetisierung der Darstellung. In: For-
men der Geschichtsschreibung, S. 147-191; Michael Gottlob: Geschichtsschreibung zwischen Auf-
klérung und Historismus: Johannes von Miller und Friedrich Christoph Schlosser. Frankfurt/Main
[u.a.]: Lang 1989 (Europ. Hochschulschriften. Reihe 3: Geschichte u. ihre Hilfswiss. 385); sowie die
genannten Studien von Jérn Risen, Hinrich C. Seeba und Dietrich Harth.

32August Ludwig Schldzer: Vorstellung seiner Universalhistorie (1772/73). Mit Beilagen. Hrsg.,
eingel. u. komm. von Horst Walter Blanke. Hagen: Rottmann 1990 (Beitrdge zur Geschichtskultur.
4), S. 18, wiederabgedr in: H. W. B. u. Dirk Fleischer (Hrsg.): Theoretiker der deutschen Auf-
klarungshistorie [= TDAH]. Teilbd. 1-2. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1990 (Fun-
damenta historica. 1.1-2), Bd. 2, S. 670.
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Verhiltnisse)* noch in symbolischer Verkiirzung reprasentieren lakt. Die Erzahlung
als lediglich implizit erklarendes Verfahren lehnten die Aufklarungshistoriker dagegen
ab. Ein "Romanschreiber" zu sein bedeutete fiir Schlézer, sich den Mihen gelehrter
Arbeit zu entziehen; als "schopferisches Genie" galt ihm, wer "seinen Stoff aus nichts"
hervorbringt.* Dichtung und Geschichtsschreibung werden hier antithetisch gegen-
tber gestellt, ganz im Sinne des Topos von den res factae und den res fictae. Erkennt-
nistheoretisch geradezu Objektivist, ging Schlozer davon aus, da "der Historiker
hingegen [nichts] erschaffet”. Das literarische Werk konnte fir ihn deshalb weder
Modell noch Reflexionsmedium der historiographischen Textproduktion sein. Gewil3
war das eine verstandliche Konsequenz des Verwissenschaftlichungsstrebens der
Aufklarungshistorie; ihr Scheitern - 'Scheitern’ gemessen am eigenen Anspruch wie an
der Erzahlformigkeit des neuen Geschichtsbegriffs - enthalt damit aber auch einen
Hinweis auf die Kontraproduktivitét des einseitigen Szientismus.

Zur gleichen Zeit, z.T. in direkter Auseinandersetzung mit Schlozer, entwarf
Herder Geschichte und Geschichtsschreibung dagegen nach dem Muster eines
literarischen Textes. Dessen Strukturen bildeten eine Art transzendentales Schema,
das die an sich disparaten Partikel historischen Geschehens angemessen zu verkniipfen
erlaube. Der wissenschaftsnotwendigen Forderung nach Geschehenskohdrenz kdnne
so in einer Weise Genuge getan werden, die dem menschlichen Auffassungs- und
Sprachvermdgen gemal sei. Die mikrostrukturelle Abfolge von historischen Ursachen
und Wirkungen befreit Herder von ihren mechanistischen Fesseln, wahrend der
dramatische Plot zu der Makrostruktur avanciert, in der aus Geschéften Geschichte
werden kann. Sie befahigt den Historiker zur "perspektivischen Konstruktion von Ver-
laufsstrukturen, die fir die Sinndeutung historischer Zusammenhéange unentbehrlich
sind".*® Was Herder der Literatur entlehnt, ist also nicht bloR fakultatives Beiwerk der
Historiographie, moglicherweise um ihre Wirkung auf den Leser zu verstarken,
sondern ihr Konstituens. Die beiden hauptsachlichen Belastungen der Aufklarungs-
historie sind damit aufgehoben: Zum einen wird das Abbildungsverhéltnis der Ge-
schichtsschreibung zur Vergangenheit ersetzt durch die historiographische 'Fiktion',
wobei Fiktion nicht Erfundenheit meint, sondern die Perspektivitit und Konstruktivitat
jeder Erzéhlung. Zum anderen ist der szientistische Systemzwang der Aufkl&rungs-
historik gelost. Denn Herder konzipiert historische Erkenntnis orientiert am 'liberale-
ren' Verstehensmodell flir einen literarischen Text, das in einer fiir seine Erkenntnis-
theorie charakteristischen Weise alle 'Seelenvermdgen' in Anspruch nimmt.

Den Vergleich der Geschichte mit einem Text fihrt Herder schlieBlich explizit
durch: Erfasse man sie schopferisch und damit in der Nachfolge des géttlichen Schop-

#y/gl. Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan, und der darauf sich griindenden Zusam-
menfiigung der Erzéhlung. In: Allg. hist. Bibliothek 1 (1767), S. 15-89, hier S. 80, wiederabgedr. in:
TDAH 2, S. 656.

#schlozer: Vorstellung seiner Universalhistorie Bd. 2, S. 245. Das folgende Zitat ebd.

*Hinrich C. Seeba: Geschichte als Dichtung. Herders Beitrag zur Asthetisierung der Geschichts-
schreibung. In: Storia della Storiografia 8 (1985), S. 50-73, hier S. 58.
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fers, so zeichne sie sich dadurch aus, dal® "kleine Verbindungen schon grofen Sinn
geben und doch Jahrhunderte nur Silben, Nationen nur Buchstaben und vielleicht
Interpunktionen sind".*® Der nach literarischem Muster strukturierte Text wiederum ist
die ihr angemessene Darstellungsform, weil er Sinn sowohl durch das Ganze als auch
mikrokosmisch-symbolisch durch die Teile vermittelt, "wo in jeder Einzelheit schon
so ein Ganzes erscheint”. Er vermag den Eigenwert einzelner Volker und Epochen
ebenso wie die Unzertrennlichkeit des in seiner Entwicklung gleichwonhl stets unabge-
schlossenen Ganzen zu artikulieren.

Mit Herder war ein Anfang gemacht, Geschichte nach poetischem Muster zu
denken und zu schreiben. Seine Neigung dazu, das "Urkundliche, Wahre, Schopferi-
sche der Geschichte" zu synthetisieren,” drohte jedoch den ‘epistemologischen
Einschnitt' zwischen wissenschaftlicher Geschichtsschreibung und Dichtung® zu
verschitten. Ihn begriindete zuerst Schiller, der zudem wichtige praktische Beitrége
zur Herausbildung einer narrativen Geschichtsschreibung in Deutschland leistete.
Zunéchst stellt die kinstlerische Form auch fur Schiller einen elementaren Auffas-
sungsmodus fir Wirklichkeit dar: Die “kinstlichen Verhaltnie" seiner Plot-Kon-
struktionen lerne der Wissenschaftler wie jeder andere Mensch "seinen Dichtern" ab;
es sei "sein durch Kunstwerke gelibtes Gefuhl fiir EbenmaaRl”, das "keine Fragmente
mehr" leide.** Obwohl begrifflich ausgefiihrt, ist die entscheidende Konstruktions-
leistung der Wissenschaft danach eine genuin kinstlerische. Wie zugeschnitten auf die
Historiographie erscheint insbesondere Schillers Analyse der "Zauberkraft der
"0 Wenn er dabei Uberlegt, wie "der Verstand [...] durch Gesetzma-
Rigkeit" - d.h. durch eine logisch stringente Gedankenfolge - "befriedigt" werden
kann, "indem der Phantasie durch Gesetzlosigkeit geschmeichelt wird", so nimmt er
Kernargumente des ‘geméRigten’ Narrativismus erstaunlich prézise vorweg: Zum
einen formuliert die Unterscheidung von "Begriffen”, zwischen denen "als dem
geistigen Theil der Rede der genaueste Zusammenhang" bestehe, und den "ihnen
korrespondirenden Anschauungen”, die, “als der sinnliche Theil der Rede, bloR durch
ein willkiihrliches Spiel der Phantasie zusammen zu finden scheinen",** auf einer
allgemeinen wissenschaftstheoretischen Ebene ebenjene Unterscheidung von Gesche-
hens- und Interpretationsebene, die konstitutiv ist fiir die moderne Geschichts-

schoénen Diktion

*Johann Gottfried Herder: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit.
Hrsg. von Hans Dietrich Irmscher. Stuttgart: Reclam 1990 (RUB. 4460), S. 109 (das folgende Zitat
ebd.).

37Vgl. Herder: Shakespear - VVon deutscher Art und Kunst. [Mit Beitr. von:] Herder, Goethe, Frisi,
Madser. Hrsg. von Hans Dietrich Irmscher. Durchges. u. bibliogr. erg. Aufl. Stuttgart: Reclam 1988
(RUB. 7497), S. 63-91, hier S. 84.

*Unter den narrativistischen Geschichtstheoretikern hat Paul Ricoeur diesen Einschnitt am sorgfél-
tigsten herausgearbeitet, vgl. Zeit und Erzéhlung Bd. 1, S. 263-287.

% An Kérner, 30. 3. 1789 - Werke. Nationalausgabe [NA]. Begr. von Julius Petersen. Fortgef. von
Lieselotte Blumenthal und Benno von Wiese. Hrsg. [...] von Norbert Oellers. Bd. 25. Weimar: Boh-
lau 1979, S. 237.

OYeber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen - NA 21, 1963, S. 9.

“Epd. (Hervorhebungen von mir).
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erzéhlung. Zum anderen hebt die scheinbare 'Freiheit' in der Textordnung, nach der
die Einbildungskraft verlangt, den Systemzwang nomologischer Wissenschafts-
modelle auf, und zwar in Richtung einer quasi literarischen Koharenzbildung mit Hilfe
von Plot-Strukturen. Wohlgemerkt ist die 'Freiheit' oder "Willkur' der schonen Darstel-
lung nur eine scheinbare, die in Wahrheit "die dufRere Notwendigkeit in eine innere
verwandelt",*> will sagen explikative Koharenz durch eine asthetisch wahrzunehmen-
de Kohérenz ersetzt hat. Damit ist das "wahrhaft Schone" der rationalen Uberpriifung
nicht entzogen;* es kann vielmehr sowohl asthetisch als auch kritisch-rational rezi-
piert werden.

Schillers historiographische Werke bestatigen, dal der Eintritt der Ge-
schichtsschreibung in die Moderne sich als Asthetisierung vollzog. Sie ergriff nicht
allein den historiographischen Text - und erst recht nicht bloR dessen Stil -, sie be-
stimmte auch dessen Dimensionierung (Schiller schrieb keine Weltgeschichte mehr,
sondern regional begrenzte Epochengeschichten), modernisierte das Wissen-
schaftsverstandnis und leitete sogar die geschichtsphilosophische Konzeptionsbildung
an. Allerdings blieb der Idealtypus modern-narrativer Geschichtsschreibung, theore-
tisch weitgehend vorgedacht, praktisch noch in maBgeblichen Punkten unausgefiillt:
makrostrukturell unproduktive rhetorische Techniken absorbierten einen grof3en Teil
der sprachkinstlerischen Anstrengungen, und die Verfabelung des Geschehens, also
der makrostrukturelle Kern der Narration, gelangte nur zu schwacher Ausbildung.

Geschichte und Geschichtsschreibung in Analogie zu literarischen Texten zu kon-
zipieren hat sich in der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts dann durchge-
setzt, nachdem ihre Diskursbegriinder bei den Autoren der Klassik, z.T. auch der
Frihromantik in die Schule gegangen waren, mitunter nahezu buchstablich™. Vor-
bereitet von den goethezeitlichen Bemuhungen um eine Verschrankung von 'Wissen-
schaft' und 'Kunst', ermdglichte, ja konstituierte die Adaption von Literatur, Poetik
und Asthetik der Zeit um 1800 eine grundlegend neue Art der Auffassung, Erkenntnis,
Strukturierung, Erklarung und Deutung des zu erkennenden Geschichtsprozesses wie
der zu erstellenden Geschichtserzahlung. Literarisch-&sthetische VVorgaben leiteten die
historische Erkenntnis damit als ganze an - nicht nur deren konkret historio-
graphischen Abschlul? -, denn sie stellten den Bezugsrahmen auch fir szientifische
Techniken wie die verbreiterte Quellenkritik. Der Aufstieg der Historie als Wissen-
schaft vollzog sich in den Bahnen ihrer Asthetisierung.*

“2Jber Matthisons Gedichte - NA 22,1958, S. 267.

43Vgl. NA 21, S. 13f.: "Ein solches Produkt wird dem Verstand vollkommen Geniige thun, sobald es
studirt wird, aber eben weil es wahrhaft schon ist, so dringt es seine GesetzmaRigkeit nicht auf, so
wendet es sich nicht an den Verstand insbesondere, sondern spricht als reine Einheit zu dem harmo-
nischen Ganzen des Menschen, als Natur zur Natur."

“zur Ausbildung von Rankes symbolischem Geschichtsbegriff in der Auseinandersetzung vor allem
mit Goethe und Friedrich Schlegel wéhrend der Schul- und Studentenzeit vgl. Verf.: Wissenschaft
aus Kunst, S. 296-331.

*Eingestimmt in diese Interpretation der wohl entscheidenden Phase der deutschen Historiogra-
phiegeschichte hat Ulrich Muhlack: Geschichtsschreibung als Geschichtswissenschaft. In: Ge-
schichtsdiskurs Bd. 3, S. 67-79. "Alles wird Kunst" - so Heinz Schlaffer in seiner Besprechung mei-
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Fur den Historismus gilt der Satz "Die Geschichte ist ein Text"* demnach nicht
allein im Hinblick auf die Instrumente seiner Forschung; er kennzeichnet vielmehr
schon den historistischen Begriff von Geschichte. Was geschichtstheoretisch daraus
folgt, 1&Bt sich gut mit dem vielzitierten Theorie-Chiasmus des New Historicism -
"Textualitdt der Geschichte' sowie 'Geschichtlichkeit von Texten' - erldutern. Die
Uberkreuzte Zweigliedrigkeit dieser Formel ist durch interne Reihung zur Dreiglied-
rigkeit zu steigern: zur Geschichtlichkeit der Textualitat von Geschichte. Ist Geschich-
te in diesem umfassenden Sinne erst zum Text geworden,*” so darf aber der liter-
ar-historische Ort dieser Wissenschaftsgenese nicht marginalisiert werden. Der Text
der Geschichte ist seinem Ursprung nach nicht 'neutral’, etwa von der ahistorischen
Universalitat des linguistischen Begriffs.*® Vielmehr ist er wesentlich gepragt von der
Poesie der Goethezeit. Von ihr (ibernahmen Ranke und mit ihm viele historistische
Historiker die Grundstruktur ihres idealistisch oder anthropologisch motivierten
Synthesedenkens: die symbolhafte Identifizierung von Ausdruck und Wesen, Gestalt
und Sinn, die Verweisbewegung vom Partikularen zum Ganzen sowie eine Teleologie
ohne Telos. Zu den literarisch vermittelten Strukturen gehort neben der Deutung von
zeitlichen Verlaufen als Entwicklung (Stichwort Bildungsroman), der 'narrativen Er-
klarung' von Handlungszusammenhéngen oder der Zuriicknahme des auktorialen
Erzéhlers schlieBlich auch der frihromantische Gedanke, dafl zwischen dem Objekt
der eigenen Disziplin und seinem Metadiskurs kein Strukturunterschied zu machen
sei: Fur Friedrich Schlegel mlRte eine "Theorie des Romans [...] selbst ein Roman
sein".* Entsprechend flr strukturidentisch galten der Text des Historikers und der
Text, den der Urheber allen Geschehens 'gedichtet' hat: "die Biicher der Geschichte".*

In der Geschichtsschreibung des friilhen Ranke, insbesondere in den Rémischen
Papsten, lakt sich die Produktivitat dieser Denkformen bis ins einzelne verfolgen.*

nes Buches Wissenschaft aus Kunst (Scientia Poetica 2 [1998], S. 243-249, hier S. 249) - vereinsei-
tigt hingegen die Asthetisierungsthese.

*®Dietrich Harth hat den Satz zum Titel eines erhellenden Aufsatzes tiber die historiographischen
Techniken inshesondere Rankes und Droysens gemacht: Die Geschichte ist ein Text. Versuch uber
die Metamorphosen des historischen Diskurses. In: Formen der Geschichtsschreibung, S. 452-479.
DaR die Texte des Historikers seinen Begriff von Geschichte prégen, deutet sich hier an, wird aber
nicht ausgefiihrt.

*'D.h., wie nach dem oben Dargelegten keiner Erlauterung mehr bedarf: zum virtuellen, niemals zu
schreibenden, aber in jedem Geschichtswerk mitgeschriebenen Text. Die Wendung "Text der Ge-
schichte' verwende ich im folgenden in diesem Sinne.

*Teun van Dijk beispielsweise klassifiziert die Erzédhlung lediglich als eine von mehreren mégli-
chen "Superstrukturen™ eines Textes, d.h. 'Erz&hlung' ist ein bestimmter Texttyp (die ‘wissenschaftli-
che Abhandlung' Ubrigens ein anderer); vgl. van Dijk: Textwissenschaft. Eine interdisziplinére Ein-
fiihrung. Dt. Ubers. von Christoph Sauer. Miinchen: Dt. Tb. VIlg. 1980, S. 128-159.

49Gesprach Uber die Poesie - Kritische Ausgabe. Hrsg. von Ernst Behler unter Mitw. von Jean-
Jacques Anstett u. Hans Eichner. Bd. 2. Miinchen, Paderborn, Wien: Schéningh; Ziirich: Thomas-
VIg. 1967, S. 337.

50Leopold Ranke: Die romischen Pépste, ihre Kirche und ihr Staat im sechszehnten und siebzehnten
Jahrhundert. Bd. 1-3. Berlin: Duncker & Humblot 1834-36 (Firsten und Vélker von Siid-Europa im
sechszehnten und siebzehnten Jahrhundert. 2-4), Bd. 1, S. 60.

17 wei bislang unbeachtete Anreger dieses Asthetisierungsprozesses hat Ute Daniel jiingst mit Ver-
ve herausgestellt: Typische Techniken der Reisebeschreibung sowie der Landschaftsmalerei halfen
Historikern wie Johannes von Miller und Ranke dabei, die seit dem spaten 18. Jahrhundert verstarkt
geforderte Vergegenwadrtigung von Vergangenheit durch Visualisierung zu erreichen; vgl. Ute Da-
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Eminent ist nicht zuletzt die sozialpsychologische oder mentalitatspolitische Bedeu-
tung der "&sthetischen Organisation historischen Wissens”, denn sie macht eine
Ganzheit erfahrbar, die in der Moderne nicht langer vorgéngig gegeben war, weder
kognitiv noch gesellschaftlich.®* Die Erzahlstruktur der modernen Geschichtsschrei-
bung durfte nicht zuletzt deshalb so erfolgreich gewesen sein, weil sie dem politischen
Bruch, den die Franzdsische Revolution bedeutete, integrativ zu antworten vermochte:
als eine Verbindung von Tradition und Gegenwart, die weder den Ausgangszustand
restaurieren zu koénnen meint noch die historische Kontinuitat zerreiBt.*® Einige
Bemerkungen ber die neueste Geschichte in Rankes Vorlesungseinleitungen weisen
direkt auf eine solche Antwortfunktion der Erzdhlung hin: Der Feststellung, daR die
Revolution die Transformation der Verhaltnisse auch in Deutschland bewirkt habe,
wird dort ein Bekenntnis zur ProzeRorientierung der Geschichtsschreibung ange-
schlossen, denn wichtiger als die (stets unsicheren) "Resultate” seien die "Begebenhei-
ten" und "Handlungen", in denen der "Kampf der Ideen" sich abspiele.> Der Histori-
ker wendet damit auf die Geschichte an, was Novalis als Wesen des Romans bestimmt
hatte: "Fortschreitung” - "Der Roman, als solcher, enthélt kein bestimmtes Resultat -
er ist nicht Bild und Factum eines Satzes. Er ist anschauliche Ausflihrung - Realisirung
einer Idee. Aber eine Idee Iait sich nicht, in einen Satz fassen. Eine ldee ist eine un-
endliche Reihe von Satzen".*

Je dezidierter die Historie sich in der Folge als Wissenschaft verstand, desto mehr
neigte sie allerdings dazu, ihre dsthetisch-poetische Konstruktivitdt und Pragung zu
verdrangen. Was bereits die vereinheitlichende Auffassung von Gegenstand und
Diskurs der Geschichte als Text nahegelegt hatte, verstarkte sich hier: ein Reflexions-

niel: "Ein einziges grosses Gemahlde". Die Erfindung des historischen Genres um 1800. In: GWU
47 (1996), S. 3-20. Allerdings durfte mit der Visualisierung von Geschichte, die einem Ranke ge-
lang, nicht das entscheidend Neue der historistischen Geschichtsschreibung getroffen sein. Wéhrend
die Forderung nach anschaulicher VVergegenwartigung von historischen Ereignissen bereits der rhe-
torischen Historiktradition angehort (Stichwort Evidenz), trug die stets nur punktuelle Anschaulich-
keit kaum etwas zur Gewinnung jener narrativen Kohdrenz bei, die allein den neuen Ge-
schichtsbegriff zu reprasentieren vermochte. Einen konzisen Uberblick (iber die Aneignung und
Transformation der rhetorischen Anschaulichkeitsforderung durch die Historie der 'Sattelzeit' gibt
Dietrich Harth: Art. Geschichtsschreibung. In: Hist. Wb. d. Rhetorik. Hrsg. von Gert Ueding. Bd. 3.
Tubingen: Niemeyer 1996, Sp. 832-870, hier Sp. 860-862; zum historiographiegeschichtlichen Stel-
lenwert des Anschaulichkeitsproblems vgl. auch Verf.: Wissenschaft aus Kunst, S. 157-174, 390-
404.

52Wolfgang Hardtwig: Historismus als &sthetische Geschichtsschreibung: Leopold von Ranke. In:
GG 23 (1997), S. 99-114, hier S. 112.

3Der Konnex zwischen Revolution, napoleonischer Besetzung sowie Befreiungskriegen als politi-
schen Basisereignissen des 19. Jahrhunderts und der narrativen Struktur des historistischen Denkens
und Schreibens ist noch kaum erforscht. Am wenigsten ist an unmittelbare AnstdRe der Revolution
zu denken, denn als Terror hatte sie das Politische desavouiert und die Hinwendung der deutschen
Intellektuellen zu Kunst und Philosophie noch verstarkt (vgl. Ernst Schulin: "Historiker, seid der
Geschichte wirdig!" Zur Geschichtsschreibung im Zeitalter der Franzdsischen Revolution - zwi-
schen Aufklarung und Historismus. In: Tel Aviver Jb. fiir dt. Gesch. 18 [1989], S. 1-28, hier S. 15f,,
23f.).

54Vorlesungseinleitungen. Hrsg. von Volker Dotterweich und Walther Peter Fuchs. Miinchen, Wien:
Oldenbourg 1975 (Aus Werk und NachlaB. 4), S. 403, vgl. ebd., S. 402, 216f.

*Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Bd. 2. Hrsg. von Richard Samuel.
Stuttgart: Kohlhammer 1965, S. 570, Nr. 212.
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verzicht, der bis in die Gegenwart fortwirkt. Doch selbst Droysen, als Wissenschafts-
theoretiker eine Ausnahme unter seinen Fachgenossen, entkam dem Asthetischen
nicht: Der fur sich genommen nicht spezifisch dsthetische, vielmehr anthropologische
Ausgangspunkt seiner Historik und ihr sprachtheoretisches Instrumentarium wirkten
sich weniger offensichtlich, darum aber um so unentrinnbarer als Asthetisierungs-
faktoren aus. Bereits Droysens Zweckbestimmung des historischen Prozesses als
'Bildung™® setzt ein anthropologisches Programm fort, das Schiller an eine 'asthetische
Erziehung' durch die Kunst gekniipft hatte. Asthetisch verfahrt zudem die historische
Methode, wenn sie den Geist hinter seinem in den Quellen versinnlichten Ausdruck
sucht sowie stets sowohl mit den historischen Phdnomenen als auch mit deren ideel-
lem Grund zu tun hat™. Auf narrativer Basis konzipiert sind (iberdies alle vier Typen
der Darstellung, nicht bloR die erzdhlende.”® Selbst die materiale Geschichtstheorie
'sittlicher Gemeinsamkeiten' ist &sthetisch grundiert. Sie entwickelt Droysen von der
Sprache ausgehend, genauer aus deren sinnlich-geistiger Doppelseitigkeit.” Sprache
wird hier bewul3t an jene Systemstelle gesetzt, die im Denken der Klassik der Kunst
reserviert war. Eine ‘'asthetische’ Struktur mi8t Droysen freilich schon der Sprache
selbst zu, reprasentiere dieses Medium 'geistigen Gehalt' doch durch einen 'sinnlich’
erfahrbaren Ausdruck. Der sprachphilosophische Ansatz erklért deshalb nicht allein
das Faktum der fundamentalen Asthetizitat seiner Historik, sondern zugleich dessen
Verdrangung.

IV. Poetologische Kontinuitat

Geschichte ist ein Text - diese These mag provokant klingen, doch 18Rt es der Grad
ihrer Allgemeinheit vorlaufig nicht zu, ihr Konsequenzen fir den hier und jetzt
arbeitenden Historiker zuzuordnen. Und die moderne Geschichtswissenschaft hat in
den Bahnen goethezeitlicher Texte Laufen gelernt - das ist konkreter, aber nur eine
historiographiegeschichtliche Feststellung. Erst beides zusammengenommen nétigt zu
der Nachfrage, wie es um die Textstruktur der zeitgendssischen Geschichtswissen-
schaft bestellt ist. Offensichtlich obsolet ist die idealistische Prdgung jenes Textmo-
dells, das am Ursprung der modernen Historiographie steht. Der Kritik an ihr sind u.a.
die Symbolglaubigkeit des Historismus, sein Synthesevertrauen oder sein Anspruch
auf Bildung im menschheitlichen MaRstab verfallen. Welche Poetik impliziert die
Textualitit der Geschichte dann heute?

*8y/gl. Johann Gustav Droysen: Historik. Rekonstruktion der erst vollst. Fassung der Vorlesungen
(1857). Grundrif} der Historik in der ersten hsl. (1857/58) u. in der letzten gedr. Fassung (1882).
Textausg. von Peter Leyh. Stuttgart: frommann-holzboog 1977, S. 14, 3009.

>\/gl. ebd., S. 233f.

*8y/gl. Werner Schiffer: Theorien der Geschichtsschreibung und ihre erzahltheoretische Relevanz:
Danto, Habermas, Baumgartner, Droysen. Stuttgart: Metzler 1980 (Studien zur allg. und vergleich.
Literaturwiss. 19), S. 141.

59Vg|. Droysen: Historik, S. 26.
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Insbesondere fur Historiker mag es naheliegen, zwar die Textualitat ihrer Materia-
lien und Produkte zu konzedieren, eine Poetizitdt 'der' Geschichte jedoch abzulehnen.
Eine solche Reaktion legt jedenfalls die Wissenschaftstheorie Max Webers nahe, der
seit Mitte der sechziger Jahre wohl einfluBreichsten und in der aktuellen Debatte um
'Kulturgeschichte' erneut berufenen Autoritat der deutschen Geschichtswissenschaft.
Denn Webers Theorie der Moderne betont die unwiderrufliche Ausdifferenzierung
von Wissenschaft und Kunst als autonomen Wertsphédren. Verwies er in seinem

"8 5o bleibt sie

Spétwerk auch nicht mehr "alle Kunst in die Sphare des 'lrrationalen
im Modernisierungsprozel3 doch nachrangig. Als Medium "fir die Befriedigung
menschlicher Utopie- und Transzendierungsbedirfnisse"® reagiert die Kunst bloR auf
Rationalisierung und 'Entzauberung’, ist also nicht als Antriebsfaktor der Moderne zu
veranschlagen.®? Die (geschichts)wissenschaftliche Erkenntnis wiederum wird von
Weber ganz anasthetisch aufgefalt, und zwar selbst dort, wo sie von der herme-
neutischen Tradition in Analogie zur kiinstlerischen Formung gedacht worden war.
AufschluBreich dafir ist seine Kritik an der Geschichtstheorie Georg Simmels. Der
"kinstliche Charakter des Historischen™, der aus der empirischen Unterdetermination
kausaler Zurechnungen und damit der Kohérenz der geschichtlichen Verlaufe folge,
sei zwar auf Fiktionen, ndmlich auf Mdglichkeitsurteile angewiesen, uberschreite
deshalb aber nicht den Bereich logischer Rationalitat.”® Kiinstlerisch verfahre der
Historiker "nur in der Ausgestaltung des logisch 'Zufalligen': d.h. der Gestaltung des
rein asthetischen 'Veranschaulichungsmaterials'."® Erinnert Webers Verrechnung der
Kunst als kontrafaktische Utopie entfernt an Adorno, so fallt er hier auf dem Stand der
Einkleidungsésthetik des mittleren 18. Jahrhunderts zurtick.
Asthetisch-wissenschaftlichen Interferenzen, wie sie oben skizziert wurden,
vermag dieses Konzept folglich nicht gerecht zu werden. Eine grundsétzliche Ausei-
nandersetzung ist hier allerdings nicht zu leisten, zumal ich auch in Webers Fall nicht
primér theoretisch, sondern praxisanalytisch argumentieren mdchte. Lediglich ein, im
vorliegenden Zusammenhang besonders sensibler Punkt sei herausgegriffen: die
Konfiguration des historiographischen Textes. Folgt sie tatséchlich ausschlieBlich
einer rationalen Logik? Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus sei
der Probetext. Webers wohl beriihmtestes Werk scheint in der Tat ganz unpoetisch

S%Egith Weiller: Max Weber und die literarische Moderne. Ambivalente Begegnungen zweier Kultu-
ren. Stuttgart, Weimar: Metzler 1994 (Metzler Studienausgabe), S. 7.

®'Eriedrich Jaeger: Birgerliche Modernisierungskrise und historische Sinnbildung. Kulturgeschichte
bei Droysen, Burckhardt und Max Weber. Géttingen: Vandenhoeck &

62Vgl. Cornelia Klinger: Flucht Trost Revolte. Die Moderne und ihre &sthetischen Gegenwelten.
Minchen, Wien: Hanser 1995, S. 13-15.

®3Max Weber: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationaldkonomie
(1903-1906) - Gesammelte Aufséatze zur Wissenschaftslehre. 7. Aufl. Tibingen: Mohr 1988, S. 1-
125, hier S. 110; vgl. ders.: Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik
(1906) - ebd., S. 215-290, hier S. 287. Ich folge hier Uwe Barrelmeyer: Geschichtliche Wirklichkeit
als Problem. Untersuchungen zu geschichtstheoretischen Begriindungen historischen Wissens bei
Johann Gustav Droysen, Georg Simmel und Max Weber. Miinster: Lit 1997 (Beitrdge zur Gesch. d.
Soziologie. 9), S. 176-178, 215-226.

\eber: Roscher und Knies, S. 124.
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angelegt: Von einer geschlossenen 'Handlung' kann kaum die Rede sein, denn die
innerweltliche Askese (als zentrale 'Figur’) wandert génzlich unintendiert von der
Religion zur Okonomie. Trotzdem ist ein literarischer Modelltext unschwer zu
bestimmen. Einen Hinweis gibt Weber selbst, wenn er die Lehre seiner Studie - daf}
"das asketische Grundmotiv des birgerlichen Lebensstils" unabwendbarer Bestandteil
unserer Welt sei - mit Bezug auf Wilhelm Meisters Wanderjahre restimiert.*® Goethes
hochkomplexer Altersroman freilich wird mit dem Abruf einer isolierten Maxime
strukturell ziemlich verfehlt. In dieser Hinsicht weit besser passen Wilhelm Meisters
Lehrjahre, denn der Plot des Romans demonstriert ebenso wie Webers Kapitalismus-
studie die Logik einer nicht kausalisierbaren Entwicklung quer durch die Lebensberei-
che, und zwar in beiden Féllen vom 'Irrationalen’ zur blrgerlichen Tétigkeit. Wilhelm
wie die innerweltliche Askese kdnnen dem Leser vorkommen "wie Saul, der Sohn
Kis, der ausging, seines Vaters Eselinnen zu suchen, und ein Konigreich fand."®
Weber konzipierte die konfigurierende 'Phantasie’ als “ein diszipliniertes, logisch und
methodisch kontrolliertes Vermagen";®” nach Auskunft seiner Geschichtsschreibung
entkommt sie den VVorgaben ihrer literarischen Hervorbringungen jedoch keineswegs.
Ist grundsétzlich also auch in nachidealistischen Zeiten mit einem 'poetischen’
Text der Geschichte zu rechnen, so stellt sich um so dringender die Frage, welchen
literarischen Mustern er folgen darf bzw. soll. Wie die Wendung von einer 'Geschichte
statt Geschichten' verdeutlicht, ist die unreflektierte Textualitdt der Geschichte nach
wie vor von Mustern der Goethezeit und deren poetologischen Erben, insbesondere
des poetischen Realismus geprégt. Ein Historiker wie Jirgen Kocka - von ihm stammt
das Eingangszitat - steht poetologisch nicht sehr weit von Gustav Freytag, dessen
Roman Soll und Haben wesentlich zur Vorherrschaft des ‘realistischen’ ‘Einheits-
romans' tber den 'Vielheitsroman' der Jungdeutschen beigetragen hat®®. Beide Ge-
schichtsschreiber haben ihr Oeuvre auf eine soziale Gruppe zentriert, die sie als
progressive Kraft ihrer Epoche erkannten, dieser auf das Birgertum, jener auf die
Arbeiterschaft.®® Das vielstimmige Grau-in-grau des Skeptikers Thomas Nipperdey

Max Weber: Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie. Bd. 1. Tlbingen: Mohr 1920, S. 203,
vgl. S. 111, Anm. 2.

%30hann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bénden. [Hrsg. von Erich Trunz
unter Mitw. von Stuart Atkins (u.a.).] Munchen: Dt. Th. Vlg. 1988, Bd. 7, S. 610. Ohnehin ist der ar-
chetypische Bildungsroman zugleich ein Roman des Berufes, und zwar - in der Figur Werners -
auch im Sinne einer religiés anmutenden Erwerbsgesinnung (vgl. ebd., S. 287).

®7julien Freund: Die Rolle der Phantasie in Webers Wissenschaftslehre. Bemerkungen zu seiner
Theorie der objektiven Mdglichkeit und der addquaten Verursachung. In: Max Webers Wissen-
schaftslehre. Interpretation und Kritik. Hrsg. von Gerhard Wagner u. Heinz Zipprian. Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1994 (stw. 1118), S. 473-490, hier S. 482.

68Vgl. Hartmut Steinecke: Romanpoetik von Goethe bis Thomas Mann. Entwicklungen und Prob-
leme der "demokratischen Kunstform" in Deutschland. Miinchen: Fink 1987 (UTB. 1435), S. 34-38,
147-165. Als thematische Parallele sei nicht vergessen, dal Freytags Bilder aus der deutschen Ver-
gangenheit zu den wenigen Sozialgeschichten des 19. Jahrhunderts zu rechnen sind.

pej Freytag gilt das fur die Romane Die verlorene Handschrift, Soll und Haben und Die Ahnen
(wobei in den Mittelalterbdnden zu sozial mittleren 'Ersatzbirgern’ gegriffen wird), normativ auch
fur die 'Sozialgeschichte' Bilder aus der deutschen Vergangenheit. Bei Kocka bildet die Arbeiter-
schaft den Ausgangspunkt, seit Beginn der achtziger Jahre aber nicht mehr das Hauptthema seiner
Forschungen. Indem die Arbeiterschaft als Mafstab dient, kann ihre Zentralstellung aber auch dort
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durfte dagegen nicht zuféllig der dialogisch-ironischen Erzahltechnik eines prominen-
ten Freytag-Kritikers entsprechen. Das "Nebeneinander vieler Strukturen” préagt
Nipperdeys Deutsche Geschichte (des 19. Jahrhunderts) ebenso wie Fontanes Vor dem
Sturm.” Und nehmen wir noch eine dritte Position: die von der Alltagsgeschichte oder
Mikrohistorie geforderte Pluralisierung historischer Perspektiven als Kritik an einer
unilinearen Modernisierungshistoriographie. Auch sie Uberschreitet kaum diesen
poetologischen Horizont, denn schon die spdten Romane Wilhelm Raabes wie Das
Odfeld oder Hastenbeck kultivierten eine soziale Froschperspektive, welche die -
weiland patriotische - Fortschrittsgeschichte unterminierte. Nimmt man Hans Medicks
Weben und Uberleben in Laichingen als Muster mikrohistorischer Geschichtsschrei-
bung, reichen die Parallelen wieder bis ins Detail: von der optischen Metaphorisierung
der Methode Uber den reflexiven Stil der Darstellung bis zur gemeinsamen Vorliebe
fir Inventare; fur beide 'Erzéhler' spielt zudem die Suggestion der Prasenz des
Erzahlten eine besondere Rolle.” Einen Text des vergangenen Jahrhunderts bildet die
Geschichte demnach fur Freund wie Feind im Richtungsstreit der neueren deutschen
Geschichtswissenschaft.

deutlich werden, wo die Geschichte einer anderen sozialen Gruppe Gegenstand ist (vgl. Jurgen Ko-
cka: Die Angestellten in der deutschen Geschichte. 1850-1980. Vom Privatbeamten zum angestell-
ten Arbeitnehmer. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981, bes. die Einleitung S. 7-11 sowie S.
130-140, 178-207).

"stefan Fisch: Erzahlweisen des Historikers. Heinrich von Treitschke und Thomas Nipperdey. In:
Deutschlands Weg in die Moderne. Politik, Gesellschaft und Kultur im 19. Jahrhundert. Hrsg. von
Wolfgang Hardtwig u. Harm-Hinrich Brandt. Miinchen: Beck 1993, S. 54-63, hier S. 62. - Diese
Wahlverwandtschaft hat auch eine thematische Seite, die zugleich strukturell aufschluBreich ist:
Sowohl bei Nipperdey als auch bei Fontane steht Napoleon am Anfang des dreibdndigen Ge-
schichtswerkes bzw. des vielbandigen Romanoeuvres. Selbst der ironische Umgang mit diesem 'Ur-
sprung' ist bei beiden Autoren derselbe, denn determinierende Bedeutung fiir das Ganze kommt die-
sen archetypischen Herrscherfiguren in keinem der beiden Werke zu.

"\/gl. Hans Medick: Weben und Uberleben in Laichlingen 1650-1900. Lokalgeschichte als Allge-
meine Geschichte. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996 (Verdffentl.n d. MPI fur Gesch. 126),
hier S. 30-32.
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V. Divergenzen

Das scheint den Anachronismusvorwurf unvermeidlich zu machen. Gemessen an dem
Textmodell, das ihrem Denken wie Schreiben zugrunde liegt, hatte die Geschichtswis-
senschaft bislang nicht allein den Eintritt in die sog. Postmoderne verpalit, sondern
bereits den von der literarischen Moderne vollzogenen Abschied von der goethe-
zeitlich-realistischen Textorganisation.”
wenigstens dem Normalfall eines theoriegeschichtlichen Gleichschritts verschiedener
Kulturtatigkeiten aus,” so folgt aus der Erkenntnis einer urspriinglichen wie fortdau-
ernden asthetischen Prégung der Geschichtswissenschaft unabweislich die Forderung,
die betroffenen Strukturen schleunigst zu modernisieren, die eingerissene Ungleich-
zeitigkeit von Asthetik und Geschichtstheorie zu (iberwinden.” Vereinzelt hat man
bereits vor zwanzig Jahren zu bedenken gegeben, ob eine ihrer eigenen Geschicht-
lichkeit bewuBte Geschichtsschreibung sich nicht den 'modernen’ Modifikationen des

Geht man von der Notwendigkeit oder

literarischen Erz&hlens anbequemen mii3te. Gedacht war dabei vor allem an eine
Entteleologisierung der Erzéhlung und eine "bewult multiperspektivische Darstel-
lung".” In der Romanpoetik werden diese Prinzipien freilich bereits seit Flaubert
diskutiert und in der neueren Historiographie mehr oder weniger ausgeprégt auch
praktiziert. "Der Ruf nach einer Virginia Woolf, einem Joyce, Déblin oder Brecht der
Historiographie™ wird nach Paul Michael Lutzeler dagegen "ganz vergeblich erklin-
gen"; "BewuBtseinsstrom und erlebte Rede der Figuren sind ndmlich Techniken, die
nur in fiktionalen, auf die inneren Erlebnisse der Figuren abgestellten Erzéhlungen

maoglich sind.""

"\Was die Begriffe 'modern’ oder 'Moderne' angeht, beachte man die in Geschichts- und Literatur-
wissenschaft unterschiedlich konventionalisierten Bedeutungen. Bezeichne ich im Hinblick auf Ge-
schichtsdenken und -schreibung das als 'modern’, was - seit dem Ende des 18. Jahrhunderts - dem
neuen Kollektivsingular ‘Geschichte' entspricht, so bildet die - in ihren Textauffassungen vielfach
davon abweichende - literarische Moderne ein Phdnomen des frihen 20. Jahrhunderts.

BMit aller gebotenen Vorsicht formuliert Dietrich Harth eine solche Regel, wenn er die Literatur als
"Laboratorium der semantischen Kultur" bezeichnet, die "Auskunft tber den Zustand des aktuellen
Bewuftseins und seiner diversen symbolischen Idiome" geben kénne (vgl. Fiktion, Erfahrung, Ge-
wifSheit. Second thoughts. In: Formen der Geschichtsschreibung, S. 621-630, hier S. 629).

"Einen solchen Schluf aus meiner Darstellung der Entstehung von historischer Wissenschaft aus
Kunst zieht Dieter Simon in einer Rezension meines Buches: "Geschichte ist Mist". In: Rechtshist.
Journal 16 (1997), S. 220-227, hier S. 224-226.

"Christian Meier: Narrativitat, Geschichte und die Sorgen des Historikers. In: Geschichte - Ereignis
und Erzé&hlung. Hrsg. von Reinhart Koselleck und Wolf-Dieter Stempel. Miinchen: Fink 1973 (Poe-
tik und Hermeneutik. 5), S. 571-585, hier S. 584. Der Historiker Meier bezieht sich dabei auf Anre-
gungen von Hans Robert Jaul’: Geschichte der Kunst und der Historie. In: ebd., S. 175-210, hier S.
192. Die Ansicht, daB am Ende des 20. Jahrhunderts die Poetik eines Geschichtswerkes nicht mehr
der literarischen Erzéhlung des 19. Jahrhunderts entsprechen diirfe, haben tbrigens so unterschiedli-
che Historiker wie Golo Mann und Jorn Risen geduRRert (vgl. Mann: Noch ein Versuch (ber Ge-
schichtsschreibung. In: ders.: Zwolf Versuche. Frankfurt/Main: S. Fischer 1973, S. 7-31, hier S. 30;
Risen: Konfigurationen des Historismus, S. 93).

®paul Michael Liitzeler: Geschichtsschreibung und Roman. Interdependenzen und Differenzen. In:
ders.: Zeitgeschichte in Geschichten der Zeit. Deutschsprachige Romane im 20. Jahrhundert. Bonn:
Bouvier 1986 (Studien zur Literatur der Moderne. 15), S. 2-25, hier S. 3f. Eine narratologische Be-
grindung dieses Befundes gibt Ansgar Ninning: Von historischer Fiktion zu historiographischer
Metafiktion. Bd. 1: Theorie, Typologie und Poetik des historischen Romans. Trier: WVT Wiss. VIg.
Trier 1995 (Literatur, Imagination, Realitat. 11), S. 184-188.
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Wie sich hier andeutet, ware die &sthetische Modernisierung der Geschichts-
wissenschaft kaum ein leichtes Geschaft. Dabei steht die von Litzeler angefuhrte
Innenweltdarstellung nicht einmal im Zentrum des Problems, denn in diesem Detail-
punkt hat sich bereits die historistische Geschichtstheorie mit den Privilegien der
Dichtung abgefunden.” In ihren zugespitztesten Formen kindigt die literarische
Moderne vielmehr die grundlegenden Gemeinsamkeiten beider Wissensformen auf.
Was die Texte der Avantgarde revolutionieren mdchten, ist nicht weniger als die
Struktur von Wirklichkeit. Wie das Schlagwort 'Entfabelung' verdeutlicht, fihren Do-
blins, Joyces oder Dos Passos’ grofie Romane der zwanziger Jahre eine Auflésung von
konsistenter Handlung durch, die den Begriff der einheitlichen Geschichte von Grund
auf konterkariert.” Ein avantgardistischer Text wie Carl Einsteins Bebuquin gibt gar
die Konsistenz von Raum und Zeit auf; er treibt die Depersonalisierung und Entkausa-
lisierung der 'Erzahlung' so weit, dal3 seine fiktionale Welt sich iberhaupt nicht mehr
abgleichen 1aBt mit der von der Geschichtswissenschaft angenommenen und rekon-
struierten Wirklichkeit. Fakten und Fiktionen komplementieren hier nicht mehr
einander, sondern stehen sich kontradiktorisch gegentber. Darstellung und Erkenntnis
jeglicher Wirklichkeit schlieBlich verunméglichen der futuristische oder dadaistische
Verzichts auf die konventionelle Sprache oder die "ldee eines absoluten, autogeneti-
schen Sprachprozesses"™.

Auf die noch prinzipiellere Ebene einer neuartigen "Semiotik der Moderne™ haben
Gotthart Wunberg und drei seiner Schiiler jlingst diese Aufkiundigung der herkémmli-
chen Weltdarstellung durch Sprache gehoben.® Sie untersuchen jene Textverfahren,
die fur die 'Unverstandlichkeit' verantwortlich sind, welche viele Texte der literari-
schen Moderne auszeichnet. Durchgangiges Charakteristikum dieser Verfahren sei die
Tendenz zur Lexemautonomie, entstanden aus einer typischen Erscheinungsform
spathistoristischen Wissens, dem 'Katalog' als der "tendenziell vollstandigen Anord-
nung aller Lexeme eines gegebenen Paradigmas im Syntagma schlichter Reihung".®
Eine Auszeichnung von Bedeutung und Sinn findet in einem solchen Katalog nicht
mehr statt. Die Geschichtswissenschaft und das kulturkritische Denken begreifen die
semantischen Konseguenzen dieser Signifikantenordnung ublicherweise als 'Krise', fur
die literarische Moderne birgt sie dagegen ein ungeheures Potential: die Befreiung der
Textgenerierung von der Ausrichtung auf ein sinnverstehendes Lesen. Lexem-
autonomie hei3t hier bald Nichtintegrierbarkeit einzelner Worter in den Gesamtsinn
eines Textes; das hermeneutische Modell eines 'strukturierten' Textes, in dem sich

77Vg|. Droysen: Historik, S. 239.

®\/gl. Eberhard Lammert: Geschichten von der Geschichte. Geschichtsschreibung und Geschichts-
darstellung im Roman. In: Poetica 17 (1985), S. 228-254, hier S. 244.

"Erich Kleinschmidt: Sprache und Wahrnehmung. Zur sprachlichen Grenzerfahrung der Moderne.
In: WW 39 (1989), S. 72-84, hier S. 72.

8°Vgl. Moritz BaBler [u.a.]: Historismus und literarische Moderne. Mit e. Beitr. von Friedrich
Dethlefs. Tlbingen: Niemeyer 1996, Zitat S. 294.

8Epd., 134; vgl. ebd., S. 2.
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Sinn und Bedeutung von Teil und Ganzem wechselseitig erhellen, ist damit aufgege-
ben. Nicht mehr seine Strukturen missen verstanden, sondern seine Textur kann nun
verfolgt werden. "Als Textverfahren der Literatur werden dominant: der Katalog, die
hyperdetaillierte Beschreibung, der digressive Exkurs, name-dropping, Essayistik;
dann als radikale Folgen solcher Verfahren: Lexemautonomie, Aufwertung der
materialen Seite der Sprache, unendlich scheinende Semiose."® Wenn die Uberliefer-
ten, u.a. narrativen Strukturen von der Textur gesprengt werden, wie kénnen langere
Texte dann noch Kohérenz gewinnen? Neben Strukturresten und -zitaten weisen textu-
rierte Texte sog. Strukturen zweiter Ordnung auf, die bereits Effekte der Textur sind,
z.B. Isotopien. Weitere "Modellfalle sekundérer Strukturierung” seien 'literarische
Enzyklopadien', wie sie z.B. in Arno Holz’ Phantasus oder James Joycens Finnegans
Wake vorliegen.?® Sie machen vollends deutlich, daR die literarische Moderne jene
Synthese nicht mehr leisten mochte und kann, durch welche die ge-
schichtswissenschaftliche Moderne des Historismus sich vom enzyklopadischen
Prinzip der aufklérerischen Wissensorganisation abgesetzt hatte, weil es den Synthe-
seanforderungen des Begriffs der 'Geschichte' nicht mehr geniigte.®

Jenen herkdmmlichen "Text', an dessen Bedeutungsgewebe sie bislang gemeinsam
mit der Geschichtswissenschaft wob, hat die Literatur in diesen Extrempositionen
offenbar zerrissen. Wurde der historischen Wissenschaft also - hinterriicks gewisser-
malen, jedenfalls unbemerkterweise - die Grundlage entzogen, weil dem trans-
zendentalen Text ihrer Wirklichkeit sowohl die zu erkennenden Strukturen als auch
die fir jede feststellende Erkenntnis notwendige Konsistenz abhanden gekommen
wadren? Spatestens an diesem Punkt ist daran zu erinnern, daf} wir die Forderung nach
einer fundamentaltheoretischen Parallele von Geschichtsschreibung und Literatur
lediglich heuristisch aufnahmen, angestof3en durch die &sthetisch-poetische Genese
der modernen Historie und bestérkt durch die fortdauernde Literarizitdt auch einer
nachidealistischen Geschichtsschreibung. Probeweise durchspielen Iait sich auch die
gegenteilige Option: eine Entkoppelung von historischem und radikal-modernem
Textmodell, die beide gegeneinander immunisierte.

Als Unterstltzung dieser Argumentationsvariante bietet sich die Systemtheorie
Niklas Luhmanns an. Denn ihr zufolge ist Wissenschaft ebenso wie Kunst "ein
operational geschlossenes, bindr codiertes und dadurch autonomes autopoietisches Sy-
stem".® Wissenschaft kommuniziert ausschlieRlich mit Bezug auf das 'Medium' der
Wabhrheit, und "die Form, mit der sich das System zur Umwelt in Beziehung setzt", ist
stets "eine Eigenleistung des Systems".?® Diese Autonomie schlieRt es aus, daR die Ge-

%End., S. 31f.

By/gl. ebd., S. 316-332, Zitat S. 302.

84Vg|. Hardtwig: Historismus als asthetische Geschichtsschreibung, S. 112.

®Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1990, S. 299.
®Epd., S. 288, vgl. ebd., S. 284. Im Fall der Geschichtswissenschaft bildet die Erzahlung diese
Form. Als systemtheoretische Reformulierung narrativistischer Grundpositionen vgl. Dirk Baecker:
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schichtswissenschaft ihren Textbegriff oder ihre Denkweisen nach den Vorgaben der
Literatur modifiziert, denn diese gehort fur jene der Umwelt an. Strukturédnderungen,
die Uber 'Schonheit' - oder was immer als Medium des Kunstsystems anzusehen ist®’ -
kommuniziert werden, sind fir Kommunikationen im Medium der Wahrheit nicht
allein irrelevant, sondern schlicht nicht fabar. "Was Methoden und Thematiken [der
Wissenschaft, D.F.] angeht, heillt Autonomie: dall keine Vorgaben anerkannt werden,
die nicht im System selbst anerkannt sind."® Von dieser unerbittlichen Trennung nicht
beruhrt wird lediglich die Vorgeschichte des Wissenschaftssystems. Im Fall der
Historie reicht diese bis zu Droysen, denn noch Ranke strebte nach Wahrheit und
Schonheit zugleich, wahrend erst die Historik jede Mafgeblichkeit "kiinstlerischer,
asthetischer Formungen" abstritt®. Mit einer Fortsetzung des urspriinglichen Depen-
denzverhaltnisses von Historie einerseits sowie Literatur, Poetik und Asthetik anderer-
seits kann aus systemtheoretischer Sicht dagegen nicht gerechnet werden. Folglich
besténde fir die Geschichtswissenschaft keinerlei Verpflichtung, VVorgaben zu folgen,
welche die literarische Asthetik macht. 'Postmoderne’ Theorien, welche die herkémm-
liche Grenze zwischen 'Wissenschaft' und 'Kunst' in Frage stellen, bezweifeln das
zwar; eben die systemtheoretisch begriindete Unzustandigkeit der Wissenschaft flr
Kunstfragen lait sie damit jedoch abprallen, zumal wo jene Theorien als Erben der
emphatisch modernen Kunst auftreten (und das gilt besonders fur beider Streben nach
Entgrenzung und Panasthetisierung)®.

Bereits systemtheoretische Griinde erfordern gleichwohl eine Milderung dieser
anderen Extremvariante moglicher Argumentationen in der Frage nach der Notwen-
digkeit einer Modernisierung des geschichtswissenschaftlichen Textes. Wie Luhmann
nicht mude wird zu betonen, folgt aus der operativen Autonomie jedes Systems
keineswegs, daR es auf Einwirkungen seiner Umwelt nicht zu reagieren vermag.
Vielmehr kann es solche "aufnehmen und in eigene Prozesse einschleusen, wenn es sie
an den eigenen Operationen unterscheiden, ndmlich als Stérung der Autopoiesis, als
Schwierigkeit der Fortsetzung [der systemeigenen Prozesse, D.F.] wahrnehmen

Anfang und Ende in der Geschichtsschreibung. In: Technopathologien. Hrsg. von Bernhard J. Dotz-
ler. Minchen: Fink 1992 (Materialitit der Zeichen. Reihe A. 7), S. 59-86.

87 uhmann favorisiert 'Schénheit! (vgl. Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 978-980), wahrend
Gerhard Plumpe mit einer Wendung zum Kunstwerk als '‘Medium' fir die Leitdifferenz ‘interes-
sant'/'uninteressant' pladiert (vgl. Epochen moderner Literatur. Ein systemtheoretischer Entwurf.
Opladen: Westdt. VIg. 1995, S. 52f.).

8|_uhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 296; vgl. ebd., S. 306.

89Droysen: Historik, S. 217. An dieser Stelle vollzieht sich jene "metatheoretische Abstraktion eines
bindren Codes", welche "die Ausdifferenzierung eines Wissenschaftssystems" markiert (vgl. Luh-
mann: ebd., S. 310).

%Als eine Definition der literarischen Avantgarde uber ihr Programm einer "Attacke auf den Sys-
temstatus moderner Literatur" vgl. Plumpe: Epochen moderner Literatur, S. 62. Kritik an "Entdiffer-
enzierung" als Kennzeichen ‘postmodernen’ Denkens duflert Luhmann: Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, S. 1145f. (vgl. auch ebd., S. 746: "Fir die Wissenschaft ist ihre Umwelt wissenschaftlich
inkompetent™). Darauf, daB "die postmoderne Philosophie [...] diskursiv [artikuliert], was die mo-
derne Kunst kiinstlerisch vorexerziert hat", weist u.a. Wolfgang Welsch hin: Asthetisches Denken.
Stuttgart: Reclam 1990 (RUB. 8681), S. 79-113, hier S. 95.
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kann."** Im Fall der Geschichtswissenschaft dirften wesentliche Strukturanderungen
im Textmodell der 'kunstlerischen' Umwelt diese Bedingung erfillen, denn die
betroffenen Texte unterliegen einerseits dem Zugriff geschichtswissenschaftlicher
'Lektire’, bringen deren hermeneutische Technik andererseits aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zum Scheitern, stéren die historische Wissenschaft also in ihrem
prinzipiell autonomen Vollzug.*

Dalk in den Texten der literarischen Moderne ein erhebliches Irritationspotential
flir das historische Verstehen liegt, 188t sich an Epochendarstellungen des Kaiserrei-
ches gut studieren. AulRergewdhnlich weit auf die Literatur der Epoche 4t Thomas
Nipperdey sich ein; sein umfangreiches Kapitel Gber "Die schonen Kiinste" zeigt den
Historiker als ebenso beschlagenen wie sensiblen Leser, wenngleich mit fallender
Tendenz: auf einer H6he mit seinem Gegenstand steht Nipperdeys Urteil Gber Fonta-
ne; um Verstandnis bemiht zeigt er sich auch gegeniiber dem Naturalismus. Merklich
distanziert registriert der Historiker dagegen die literarischen Revolutionen des Ex-
pressionismus und derjenigen, die folgten. Wahrgenommen wird hier nurmehr der
versuchte Ausbruch aus der burgerlichen Gesellschaft; seine interne Logik hingegen
kann nicht erfalt werden, da der Standpunkt des Beobachters noch innerhalb dieser
Gesellschaft und ihres Weltbildes sich befindet. Die literarische Moderne erscheint bei
Nipperdey weniger als struktureller Bruch mit der blrgerlichen Welt des 19. Jahrhun-
derts denn als eines ihrer Randphanomene.*® Aber nehmen wir einen weniger 'blrger-
lichen' Historiker: Wolfgang J. Mommsen geht in der Tat entschlossener auf die
'kiinstlerische Avantgarde' zu, doch bringt er deren Transzendierungen des burgerli-
chen Kulturbegriffs sofort unter die theoretische Kontrolle des Weberschen Be-
griffspaares von 'Entzauberung' und gegenlaufiger 'Verzauberung' der Welt.** Die
Irritationen der kinstlerischen Moderne werden entscharft, indem ihre Abkehr "von
der alltaglichen Wirklichkeit der industriellen Gesellschaft” einerseits auf einen
"Riickzug auf die Innerlichkeit der Personlichkeit" verkiirzt, andererseits als "Offnung

°) uhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 307 (Hervorhebung von mir).

%2\/on einem streng systemtheoretischen Standpunkt aus ist diese Interferenz leicht zu tibersehen, da
die Systemtheorie der Sprache nur wenig Beachtung schenkt: Sie funktioniere unbemerkt, stehe also
‘orthogonal’ zu den autopoietischen Prozessen der verschiedenen Systeme (vgl. Luhmann: Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft, S. 110). Hier scheint Unbemerktbleiben mit Irrelevanz verwechselt zu
werden.

%y/gl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1: Arbeitswelt und Birgergeist.
Minchen: Beck 1990, S. 752-793; zu Fontane vgl. S. 765; zur literarischen Moderne bes. S. 779-
793.

%\/gl. Wolfgang J. Mommsen: Die Herausforderung der biirgerlichen Kultur durch die kiinstlerische
Avantgarde. Zum Verhéltnis von Kultur und Politik im Wilhelminischen Deutschland. In: GG 20
(1994), S. 424-444, hier S. 440. Als entsprechenden Abschnitt in Mommsens Epochengeschichte
vgl. Das Ringen um den nationalen Staat. Die Griindung und der innere Ausbau des Deutschen Rei-
ches unter Otto von Bismarck 1850-1890. Berlin: Propylaen 1993 (Propyléen-Geschichte Deutsch-
lands. 7,1), S. 793-805. - Dem Problem entzogen hat sich Hans-Ulrich Wehler, wenn er Literatur
lediglich unter dem Aspekt der Organisation ihres Marktes thematisiert. Im Epilog des dritten Ban-
des seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte ist zwar viel von Modernisierung(skrise) die Rede,
niemals aber von literarischer Moderne (vgl. Von der "Deutschen Doppelrevolution” bis zum Be-
ginn des Ersten Weltkrieges. 1849-1914. Miinchen: Beck 1995, S. 1236-43 u.
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des festgefiigten Gehduses der birgerlichen Gesellschaft" verharmlost wird.® Mit
diesen Reduktionen verteidigt Mommsen die Deutungskompetenz (herkbmmlicher)
geschichtswissenschaftlicher Kategorien; deutlich werden aber auch deren Grenzen.
Sie aufzuheben erfordert offensichtlich eine Lektiirekompetenz auch fir Texturen',
die wiederum den eigenen Text der Geschichtswissenschaft nicht unberihrt lassen
wiirde.

Als Probe auf diese Uberlegung I4Rt sich Peter Jelavichs Buch iiber Kabarett und
Revue im Berlin der ersten Halfte unseres Jahrhunderts lesen. Angesichts dieses
Themas sah Jelavich keine Mdglichkeit mehr, seine kulturhistorische Untersuchung in
eine von den ublichen politisch-soziologischen Begriffen synthetisierte '‘Gesamtper-
spektive' moderner deutscher Geschichte zu integrieren.®® Literarischen Texturen
strukturell vergleichbar, erscheint das Kabarett bei ihm vielmehr als Knotenpunkt
eines uneinholbaren 'texte général' der Kultur. Sein Buch misse deshalb "as something
closer to a revue" gelesen werden.”” Den Preis flir ein angemessenes Verstehen einer
typisch 'modernen’ Kunst bildet - kann man daraus schlieRen - der Verzicht auf das
Ganzheitsmoment des herkdmmlichen geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisan-
spruchs. Trotzdem fungiert die Erzahlung als Riickgrat von Jelavichs Geschichte, denn
sie bilde, auch wenn sie nur zu einer anekdotischen Form gelangt, das, "what holds the
book together".*® Man mag diesen 'Kompromif' als inkonsequent verdachtigen. Fir
den systemtheoretisch beratenen Narrativisten allerdings treten in solchem Beharren
auf Erzahlung die systeminternen Bedingungen zutage, welche die Verarbeitung jener
Irritationen steuern, die das geschichtswissenschaftliche Systems durch seine Umwelt
erfahrt. Simple Theorieimporte ndmlich sind, so die Systemtheorie, unter keinen Um-
stdnden mdoglich.

VI. Parallelen, Uberschneidungen

Was bedeutet das im allgemeinen fir den 'Text' gegenwartiger Geschichtswissen-
schaft? Grundsétzlich sollte er sich zumindest dort literaturanalog modernisieren
kénnen, wo die von der literarischen Moderne vollzogenen Text-Anderungen mit
innerwissenschaftlichen Tendenzen korrelierbar sind. Zwei Bereiche mdchte ich
herausheben, zunéchst die forcierte Reflexivierung moderner Dichtung, darauf die
Diskontinuierung des narrativen Syntagmas.*

®Mommsen: Herausforderung, S. 440, 443.

%peter Jelavich: Method? What Method? Confessions of a Failed Structuralist. In: New German
Critique 65 (1995), S. 75-86, hier S. 81.

9Ders.: Berlin Cabaret. Cambridge/Mass., London: Harvard UP 1993, S. 7.

98VgI. ders.: Method?, S. 86.

“Beides wird emphatisch vertreten von Robert F. Berkhofer, Jr.: Beyond the Great Story. History as
Text and Discourse. Cambridge/Mass., London: Harvard UP 1995.
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"Der moderne deutsche Roman, der Roman des Diskurses, ist", so UIf Eisele, "vor
allem ein Diskurs tiber den Roman."'® Eine Geschichte zu erzdhlen heil3t nun zuvor-
derst, die Mdglichkeit dieses Vorhabens zu diskutieren und seine Schwierigkeiten zum
Austrag zu bringen. Der literarische Text betreibt seine eigene Epistemologie; Her-
mann Broch hat dementsprechend den "erkenntnistheoretischen Roman" gefordert.**
Die modern-literarische Dekomposition narrativer Strukturen 1&Bt sich insofern auch
als eine erkenntniskritisch produktive Ex-negativo-Demonstration der narrativen
Verfatheit geschichtswissenschaftlichen Denkens verstehen. Kann aus der Abwen-
dung von der Illusion 'realistischen' Erzéhlens also auch eine Anndherung an wissen-
schaftliche Prinzipien folgen? Die Tendenz zur Offenlegung der jeweiligen Verfahren
ist Literatur und Geschichtsschreibung der Moderne jedenfalls gemeinsam; sie kann
daher als Moment der Reintegration beider Textmodelle begriffen werden. Wenn
sodann Konstruktionstransparenz und Selbstreflexivitat und nicht Theoriegebrauch
und Verallgemeinerung auf soziale Gruppen und Strukturen hin die Wissenschaft-
lichkeit einer zeitgemé&Ren Historie ausmachen - so wurde jedenfalls in der um die sog.
Alltagsgeschichte gefilhrten Diskussion argumentiert - dann erstreckt sich diese
Gemeinsamkeit sogar bis ins Zentrum beider Wissensformen.

Allerdings haben die 'Krisen' von Realismus und Historismus trotz ihrer Gleich-
zeitigkeit und nicht selten berufenen Parallelitat'® in ganz unterschiedlichem MaRe
das Gesicht des Romans bzw. der Geschichtsschreibung veréndert. In der Literatur des
20. Jahrhunderts ist die 'Krise des Historismus' weit wirksamer geworden als in der
Historiographie. So zeichnet sich die geschichtswissenschaftliche Reflexion bis in die
Gegenwart dadurch aus, dal? sie der Erforschung vergangener Wirklichkeiten in aller
Regel funktional zu- und untergeordnet geblieben ist. Dagegen tendiert das literarische
Erzdhlen - wenigstens in seinen als avanciert geltenden Texten - dazu, den Bericht
durch die Reflexion zuriickzudrédngen oder zu neutralisieren. Sehr deutlich tritt das an
jener Folge von historischen Romanen unseres Jahrhunderts hervor, die Harro Miller
als Muster der Gattung herausgestellt hat:** Von Doblins Wallenstein tiber Brechts
Die Geschafte des Herrn Julius Caesar zu Alexander Kluges Schlachtbeschreibung
fiihrt eine Linie der zunehmenden Thematisierung der Uberlieferung und diskursiven
Formierung von Geschichte. Sie mindet bei Kluge in eine Textsorten- und Per-
spektivenpluralitdt, die es dem Leser beabsichtigtermalen nicht mehr gestattet, die

100 Eisele: Die Struktur des modernen deutschen Romans. Tubingen: Niemeyer 1984, S. 16.
Epd,, S. 37.

102VgI. Ute Daniel: Quo Vadis, Sozialgeschichte? Kleines Pl&doyer fir eine hermeneutische Wende.
In: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikrohistorie, S. 54-64, hier S. 56f.

103VgI. Bettina Hey’l: Geschichtsdenken und literarische Moderne. Zum historischen Roman in der
Zeit der Weimarer Republik. Tibingen: Niemeyer 1994 (Studien zur dt. Lit. 133), S. 37, 42.

%Die drei folgend genannten Romane stellt Miiller, nach einem Kapitel tiber Heinrich Manns poe-
tologisch traditionelleren Henri Quatre, in seiner Studiensammlung zum historischen Roman des 20.
Jahrhunderts heraus, weil sie den Typ des 'anderen’ historischen Roman in besonders avancierten
Auspragungen vertreten; vgl. Geschichte zwischen Kairos und Katastrophe. Historische Romane im
20. Jahrhundert. Frankfurt/Main: Athendum 1988 (athendums monografien Literaturwiss. 89), S. 18,
20.
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Fulle und Diversitat der montierten 'Wirklichkeits'-Partikel zu einem Zeit-Raum-
Geflige zu ordnen. Obwohl die Romane dieser Folge (scheinbar) immer ‘dokumen-
tarischer' werden, l6sen sie sich zunehmend von der quasi-historiographischen
Dokumentation einer - mdglichen oder wirklichen, in jedem Fall aber konsistenten -
Welt. Neben Chancen poetologischer Innovation markieren sie damit auch Moderni-
sierungsgrenzen flr die Geschichtswissenschaft.

Von vornherein problematischer als die Reflexivierung modernen Erzahlens
erscheint seine Diskontinuitat. Denn hier droht die Geschichte im Zentrum ihres
Begriff, in ihrer - wie auch immer vermittelt reprasentierten - Einheit getroffen zu
werden. Das Diskontinuitétsprinzip greift nicht allein die 'grofRen Erzdhlungen' an, mit
denen Geschichte interpretiert werden kann. Dieser zweitrangige Aspekt hat sogar
ziemlich unberechtigterweise die Aufmerksamkeit auf sich gezogen, sind es doch weit
weniger Historiker als philosophische und andere Denker, die mit weit ausgreifenden
Geschichtsdeutungen hantieren.'®
Diskontinuitét hat grundsatzlichere Bedeutung, denn in Frage gestellt ist die Kohérenz
des virtuellen Textes der Geschichte, ist das Prinzip des einen Geschichtsprozesses.
Allein stehen Kontinuitét oder Diskontinuitét Gberhaupt im Verhaltnis einer unerbitt-
lichen Alternative zueinander, schlielen sie sich gegenseitig aus? Eine Antwort gibt

Die Entscheidung zwischen Kontinuitdt und

wieder jenes Formmodell, das den Text der Geschichte konstituiert hat und offenbar
weiterhin prégt: die Erzahlung. Denn die Erzahlung, so Paul Ric ur, antwortet mit der
‘Synthese' ihrer Fabelkomposition nicht dichotomisch auf die 'Zerspannung' der
menschlichen Zeiterfahrung. Vielmehr sind beide eigentlimlich verschrankt: Zum
einen ist die 'distentio’ der Zeiterfahrung das Produkt einer primaren 'intentio' des
BewuRtseins auf ein Ganzes, welches sich der konkreten Erfahrung aber nur in drei
divergenten Zeitverhdltnissen darbietet. Auf der Seite der Erzdhlung wiederum gilt,
dal die Fabel Konsonanz inszeniert unter Einschlu jenes Bruchs, den bei Aristoteles
die Peripetie markiert.!®® Mit Ric ur in dieser Ambivalenz gedacht, ist die Erzahlung
durchaus in der Lage, den syntheseorientierten Geschichtsbegriff der Zeit um 1800
durch Dissonanzerfahrungen der emphatischen Moderne zu erweitern. Jener Struktur-
begriff, dessen literarischer Wandel die Geschichtswissenschaft in 'Gefahr' bringt,
kann sie nach Ricoeur auch aus derselben retten.

Extrem diskontinuierliche Erzahlweisen mdgen dieses Schema einer 'dissonanten
Konsonanz' stark strapazieren, doch scheint mit den Mitteln der Erz&hlung kein
Ausbruch aus ihm moglich. Burkhard Liebsch etwa weist in seiner Revision der
Ricoeurschen Theorie zu Recht darauf hin, dall avantgardistisches Erzéhlen nur
dadurch die 'Rettung' der Anarrativitdt (etwa des 'Lebens' oder der kontigenten
'Wirklichkeit") gegen das konventionelle Erzédhlen betreiben kann, dal3 es sich der

1% nnerhalb der Geschichtswissenschaft muR man immerhin die Modernisierungstheorie der Histo-
rischen Sozialwissenschaftler als ‘groRe Erzahlung' rechnen; vgl. die heftige Reaktion Ernst Ha-
nischs auf Lyotards These vom Ende der ‘grolen Erzéhlungen': Die linguistische Wende, S. 212-
214,

106\/g1. Ricoeur: Zeit und Erzihlung Bd. 1, S. 37-39, 115-117, Bd. 2, S. 265.
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Mittel einer gesteigerten, verkomplizierten Narrativitat bedient.® Der kontradiktori-
sche Gegensatz zwischen kohérenzinteressierter Narration der Geschichtswissenschaft
und diskontinuierlichem, fragmentarischem Text der literarischen Moderne wirde
demnach gerade dort aufgehoben, wo er vorgefiihrt werden soll. Umgekehrt keimt
schon bei Ranke die Einsicht, daR in der Moderne "alle Fragmentisten” sind.'® Die
erheblichen Auffassungsunterschiede hinsichtlich des epistemologischen Status jener
Fragmente, die Historie bzw. Literatur (re)konstruieren, und ihrer Erschlie-
Rungsfunktion fiir den jeweiligen Kontext sollen damit nicht verwischt werden.’”® Wie
groRR diese Unterschiede im einzelnen ausfallen, hangt nicht zuletzt davon ab, auf
welche Texte der unerhort vielféaltigen Literatur der Moderne man sich bezieht.

VII. Erzéhlung als Briicke und Grenze

Wie ist der aktuelle Stand des Verhaltnisses von literarischem und historischem Text'
nach alledem einzuschétzen? In seinem Buch (ber den zeitgendssischen historischen
Roman in England - das neue Mal3stabe setzt als Aufril} der Gattung in ihrem Verhélt-
nis zur Geschichtsschreibung - hat Ansgar Ninning ein Diktum Goethes aufgegriffen,
demzufolge weder dem Historiker noch dem Dichter ein Primat zukomme, denn sie
"konkurrieren nicht miteinander, so wenig als der Wettlaufer und der Faust-
kampfer"*®. Nuinning reformuliert diese Ansicht mit dem sehr richtigen Hinweis auf
die funktionale Ausdifferenzierung historischer und literarischer Schreib- und Lese-
weisen, die seit dem 18. Jahrhundert stark divergente Konventionen ausgebildet ha-
ben.* Wie die Systemtheorie ebenfalls erlautert, hat diese Ausdifferenzierung

19791, Burkhard Liebsch: Geschichte im Zeichen des Abschieds. Miinchen: Fink 1996 (Ubergange.
30), S. 274. Aus konstruktivistischer Perspektive ergibt sich ein &hnlicher Primat der Narrativitat. So
bestimmt Gebhard Rusch die Erzahlung als soziomentale Universalie, deren "kognitive, soziale und
pragmatische Bedingungen™ auf Strukturen zielen, die "konsistente, plausible und in sich geschlos-
sene Ganzheiten, d.h. Geschichten darstellen™ (Erzéhlen. Wie wir die Welt erzeugen. Eine konstruk-
tivistische Perspektive. In: Strukturen erzéhlen. Die Moderne der Texte. Hrsg. von Herbert J. Wim-
mer. Wien: Bohlau 1996, S. 326-361, hier S. 357). Texte, die solche Geschichten negieren, lassen
sich aus diesen Voraussetzungen nur als (defiziente) Abweichungen begreifen, die "durch eine kon-
trakonventionale, z.B. postmoderne Poetik" gebunden sind (ebd.). In unserem textgeschichtlichen
Argumentationszusammenhang k&me dieser Ansatz einer Normsetzung gleich; daher wird er hier
nicht aufgegriffen.

198 An Heinrich Ranke[, Ende November 1827] - Das Briefwerk. Eingel. u. hrsg. von Walther Peter
Fuchs. Hamburg: Hoffmann und Campe 1949, S. 125.

1%Eiir den asthetikgeschichtlichen Rahmen vgl. Eberhard Ostermann: Das Fragment. Geschichte
einer &sthetischen Idee. Munchen: Fink 1991.

119\ 1aximen und Reflexionen Nr. 191 (Zahlung der Hamburger Ausg.); vgl. Nlnning: Von histori-
scher Fiktion zu historiographischer Metafiktion, S. 145. Mit der Fortsetzung dieses Goetheworts
"Jedem gebiihrt seine eigene Krone" restimiert Theo Elm seine auf die divergenten Geschichtsaus-
schnitte von Literatur und Historiographie abhebenden Uberlegungen zu den "Funktionen des Narra-
tiven in Zeitgeschichte und Gegenwartsliteratur” (in: Kultureller Wandel und die Germanistik in der
Bundesrepublik. Vortrage des Augsburger Germanistentages 1991. Hrsg. von Johannes Janota. Ti-
bingen: Niemeyer 1993, Bd. 1, S. 178-186).

111Systemtheoretisch prekar ist allerdings Nunnings Charakterisierung des Verhaltnisses von histori-
schem Roman und Geschichtsschreibung als "dialogisch™ (ebd., S. 87). Mit Goethes Vergleich nicht
in Einklang zu bringen ist es auch, wenn der historische Roman schlieflich als "Metadiskurs der Ge-
schichtstheorie™ bezeichnet wird (ebd., S. 89), denn ein solches Verhéltnis impliziert die reflexive
Uberlegenheit einer Seite.
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gleichwohl ihre Grenzen, wo der gemeinsame Textcharakter beider Wissensformen
ins Spiel kommt. Obschon er sie nicht aufhebt, unterlduft er die institutionell abgesi-
cherte Immunisierung. Auf der anderen Seite scheint die operative Autonomie jedes
Systems zu verhindern, daR Extremvarianten literarischer Textualitit wie die "Textur'
in den Text der Geschichte einbrechen. Als nach wie vor funktionierende 'Form' der
Geschichtswissenschaft hat vielmehr die Erzahlung zu gelten. Ihre Grenzen definieren
den Spielraum geschichtswissenschaftlicher Textstrukturen sowie der Weltbilder,
welche diese generieren.

Die Erz&hlung bestimmt auch das Verhaltnis der Historie zur Literatur. Unter den
Bedingungen der hdchst komplexen Literatur des 20. Jahrhunderts ist dieses Verhélt-
nis durch eine eigentimliche Ambivalenz gekennzeichnet: Einerseits koppelt die
Erzahlung den historiographischen Text weiterhin an literarische Konfigurationen -
und hélt ihn dadurch im EinfluBbereich von deren Wandlungen -, andererseits zieht sie
eine Grenze mdglicher historiographischer Modernisierung. Verburgte die narrative
Form der Geschichtsschreibung wéhrend des 19. Jahrhunderts die strukturelle Paralle-
litdt von literarisch-epischem und historiographischem Text, so bedingt sie seit den
literarischen Avantgarden eine zumindest partielle Divergenz von Historie und
Literatur. Die Grenze, welche die Erzéhlung in den sechziger und siebziger gegen eine
starke Tendenz zur Soziologisierung gezogen hat, zieht sie heute gegenlber jenem
Literarisierungstrend, der Diskontinuitat und Hyperreflexion der literarischen Moder-
ne ungebrochen in die Geschichtswissenschaft einfiihren mochte. Beobachten wir an
einem letzten Beispiel, welche Wirkung die Erzéhlung selbst dort entfaltet, wo die
Entscheidungen des Historikers auf (scheinbar) ganz anderer - methodischer, sachli-
cher - Ebene fallen.

Literaturwissenschaftler glauben mitunter, nur lesen zu missen: "Sinn oder Nicht-
Sinn [...] sind weder Funktionen einer allgemeinen, je schon bestimmten kulturellen
Semantik, wie es eine philosophische Hermeneutik unterstellen mag, noch vage
Begleiteffekte von Semiose tiberhaupt, wie im Dogma der Dekonstruktion, sondern sie
sind Funktionen des je gegebenen Textes"."*? So leicht hat der Historiker es nicht. Die
Entscheidung Uber Sinn und Unsinn, Kontinuitdt und Diskontinuitdt kann er nicht
einem Text Uberlassen, den er lase. Denn die Texte, mit denen Geschichte anhebt, sind
nicht die Texte, die er liest (also die Quellen), sondern jene, die er schreibt bzw. in den
geschriebenen entwirft (also seine Studien und 'die Geschichte' als deren Horizont).
Jede historische Erzéhlung beruht auf einem Apriori, stellt Wolfgang Hardtwig in
seinem kirzlich erschienenen, meisterhaften Buch Uber Genossenschaft, Sekte, Verein
fest.™* Hardtwig hat seine akribische Forschung genau beobachtet und dabei feststel-
len missen, daf die "Geschichte des Freiwilligenverbands in Deutschland” sowohl

U2paRler u.a.: Historismus und literarische Moderne, S. 300, Anm. 18.

3\wolfgang Hardtwig: Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland. Bd. 1. Miinchen: Beck 1997,
S. 24; die folgenden Zitate ebd., S. 21, 23.
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diskurs- als auch sozialgeschichtlich nicht kontinuierlich verlaufen ist.** Strengge-
nommen kann er lediglich Geschichten schreiben. Zu Recht wendet er diesen Befund
"gegen eine vereinheitlichende, fortschrittsbezogene Gesellschaftsgeschichte”, gegen
die wahrscheinlich letzte Variante von Historiographie also, die historische Einheit
mit Hilfe von Begriffen stiftet, deren hypostatische Qualitat nicht hinreichend reflek-
tiert wird. Der Grundsatz, Diskontinuitat nicht zu Uberttinchen, enthebt den Historiker
jedoch nicht der Notwendigkeit, die Fragmente zu arrangieren. An dieser Stelle half
Hardtwig auch sein Rickzug auf Diskurse, auf die Spuren, welche die Sprache selbst
durch die Vergangenheit zieht, nicht mehr. Nur das zur narrativen Perspektive
geronnene durchgangige Erkenntnisinteresse des Historikers kann die Kohédrenz seines
Diskurses begrunden. Historische Erzahlung aber orientiert sich an einem Zeitgerust
und konstituiert so 'Kontinuitéat', auch wenn das Erzahlte, die Objektebene, Liicken
aufweist. Folgerichtig bekennt Hardtwig sich zu einer "zwar minimierten, aber am
Ende nicht eliminierbaren Kontinuitatsvorstellung, die fur die Sinnbildungsversuche
des Historikers konstitutiv ist."**

Dieses Erbe der Goethezeit scheint in der Tat unverduBerlich. Hardtwig spricht
nurmehr von "Geschichten", "Gegenwarten und Vergangenheiten", kann indes nicht
vollig auf das verzichten, was sie verbindet. Doch benennt er es nicht, jedenfalls nicht
mit jenem Totalbegriff, auf dem Kocka beharrt, denn der suggeriert vorgangige
Einheit. Anders als im 19. Jahrhundert ist die historiographische Konstruktion von
'‘Geschichte’ kaum mehr kulturell vorgegeben und abgesichert. Die weltbildliche
Schiitzenhilfe der literarischen Erzahlung ist der Historie weitgehend abhanden
gekommen. Geschichte ohne Pluralendung zu erzahlen liegt mehr denn je in der
Verantwortung des Historikers und ist zu begriinden im Zusammenspiel von individu-
ellem Vorverstandnis und epistemologischem Gewissen. Entgegen bzw. gerade wegen
der Entkoppelungstendenz von historiographischem und literarischem Erzahlen im 20.
Jahrhundert, kann man hierin freilich auch ein Moment neuer Literarisierung erken-
nen: Der Autor, von der Literaturwissenschaft totgesagt, scheint in der Historie zum
Fortleben verdammt zu sein. Wissenschaft kann nicht nur aus Kunst entstehen, sie
kann sie auch beerben.

Das war, so mochte ich resiimieren, bereits angesichts der vorherrschend ‘realisti-
schen' Erzahlformen der gegenwartigen Historiographie festzustellen. Dieses Erbe
aber unterstellt die 'Texte der Geschichte' nach wie vor den Kategorien der Poetik,
zudem solchen, die von den literarischen Textverwandten seit gut einem Jahrhundert
flr obsolet erklart werden. Beides mag als Last erscheinen - fur eine (erstens) Wissen-
schaft, die (zweitens) Aktualitat beansprucht. Der produktiven Funktion literarisch-
asthetischer Muster angemessener ware es allerdings, die genesebedingte Poetizitat
der Geschichte, einschlieBlich ihrer 'Ungleichzeitigkeit', als Fundament anzuerkennen,

Wepd., S, 21; vgl. S. 23: "Das Diskontinuierliche scheint Giberhaupt einer der wichtigsten Befunde

aus der Sozietatsgeschichte zu sein". Das folgende Zitat ebd., S. 24.
115Hardtwig: ebd., S. 24. Die folgenden Zitate ebd.
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ahnlich wie die gleichfalls im spaten 18. Jahrhundert zuerst erklarten Menschen- und
Burgerrechte weiterhin als Grundlage unserer Gesellschaftsordnung gelten dirfen.
Wie sich seit fast zwei Jahrhunderten zeigt, vermag die Geschichtswissenschaft auf
ihrem Fundament von Geschichte durchaus weiterzubauen, wenn auch nicht in jede
Richtung.



